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2-C.S. CAMARA DE SENADORES 


1) TEXTO DE LA CITACION 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá 


16 y 17 Diciembre de 1998 


Montevideo, 14 de diciembre de 1938. 


en sesión 


extraordinaria el próximo miércoles 16, a la hora 17, para hacer cesar el 


receso, a fin de recibir de conformidad con lo dispuesto en el artículo 


119 de ta Constitución, al señor Ministra de Economía y Finanzas y al 


Directorio del Banco Central a efectos de analizar el tema: “Banco Pan 


De Azúcar”: Razones de las pérdidas de patrimonio. Daño causado al 


Estado por la venta y posterior gestión privada de dicho Banco. 


JORGE MOREIRA PARSONS 


Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, Batlle, 
Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Dalmás, Gandini, Garat, 
García Costa, Gargano, Heber, Hualde, Irurtia, Tturria, 
Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Pais, Pereyra, Pozzo- 
lo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou y Segovia. 


FALTA: con licencia, el señor Senador Hierro López. 


Concurre a Sala el Señor Ministro de Economía y Finanzas 
Economista Luis Mosca, el Señor Presidente del Banco Cen- 
tral del Uruguay Cr. Humberto Capote, el Señor Vicepresi- 
dente Dr. Julián Moreno y el Sr. Director Mario Bucheli. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 23 minutos) 
-La Cámara de Senadores se reúne en sesión extraordinaria 


para hacer cesar el receso a fin de recibir, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 119 de la Constitución, al señor 


MARIO FARACHIO 


Secretario 


Ministro de Economía y Finanzas y al Directorio del Banco 
Central del Uruguay a efectos de analizar el tema: «Banco Pan 
de Azúcar»: razones de las pérdidas de patrimonio. Daño cau- 
sado al Estado por la venta y posterior gestión privada de 
dicho Banco. 


Por cuestiones de trámite interno, dése cuenta de una soli- 
citud de licencia. 


3) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 

“El señor Senador Hierro López solicita licencia sin 
goce de sueldo desde el día de la fecha hasta el 23 del 
corriente”. 


-Léase. 


(Se lee:) 
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«Montevideo, 16 de diciembre de 1998. 


Sr. Presidente del Senado 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente.- 


De mi consideración: 


Por la presente solicito al señor Presidente se me 
otorgue licencia sin goce de sueldo hasta el 23 del co- 
rriente y se convoque al suplente respectivo. 


Saludo a usted atentamente. 
Luis Hierro. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
4) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota de de- 
sistimiento llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«El doctor Scavarelli comunica que, por esta vez, 
no acepta la convocatoria de que ha sido objeto». 


Queda en consecuencia convocado el señor Senador Pais, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a sala el señor Senador Pais) 


5) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
ECONOMIA Y FINANZAS Y AL DIRECTORIO DEL 
BANCO CENTRAL DEL URUGUAY A FIN DE ANA- 
LIZAR EL TEMA BANCO PAN DE AZUCAR. Razo- 
nes de la pérdida de patrimonio y daño causado al 
Estado por la venta y posterior gestión privada de 
dicho banco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
terpelante, señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Hace exactamente un año y cuatro 
meses nosotros plantemos en este Cuerpo la convocatoria, en 
régimen de Comisión General, al señor Ministro de Economía 
y Finanzas y a los integrantes del Directorio del Banco Central 
para examinar, a la luz de la documentación que poseíamos, el 
deterioro patrimonial que la gestión del Grupo Benhamou ha- 
bía ocasionado en el Banco Pan de Azúcar. 


El Cuerpo no aceptó en aquella oportunidad que el tema se 
tratara en régimen de Comisión General y por mayoría lo deri- 
vó a la Comisión de Hacienda del Senado. Esta mantuvo dos 
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reuniones extensas, acerca de cuyo contenido vamos a hablar. 
En la primera sesión, como cuestión de orden, se decidió que 
no se tomara versión taquigráfica y a renglón seguido, tampo- 
co se hizo lugar al planteo formulado por el señor Senador 
Couriel en el sentido de que se grabara. Nosotros creíamos 
que era altamente inconveniente que se hiciera esto, pero se 
argumentó que por lo delicado de la situación era menester 
guardar la debida reserva, no secreto, porque la sesión no fue 
declarada secreta y, por lo tanto, muchas de las cosas que allí 
se analizaron, tomaron estado público. 


Un año y cinco meses después la prensa del Uruguay 
-tengo en mi mesa las versiones periodísticas- ha dado a cono- 
cer declaraciones hechas públicas pero formuladas ante la Jus- 
ticia por los señores Directores del Banco Central del Uruguay 
que confirman -yo diría amplían- aquellas manifestaciones que 
nosotros realizamos en la Comisión de Hacienda del Senado, y 
que el deterioro patrimonial del Banco Pan de Azúcar se sitúa 
en U$S 50:000.000. Después vamos a ver que por parte de los 
Bancos que vendieron y de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, a través de una demanda presentada en el Juzgado 
en lo Civil de 13” Turno, esta cifra se aumenta considerable- 
mente en función de las multas que no se pagaron. 


Lo primero que quiero manifestar en torno al Banco Pan 
de Azúcar es que se ha dicho públicamente, por personas que 
fueron responsables de su venta en el momento en que se 
efectuó, que recién ahora hay preocupación sobre este tema. 
Quiero decir que el 24 de marzo de 1994, la Bancada del 
Frente Amplio en su totalidad elevó al Ministro de Economía 
y Finanzas, en aquel momento el doctor Ignacio de Posadas 
Montero, un pedido de informes referido estrictamente a las 
condiciones de la venta del Banco Pan de Azúcar. Dicho pedi- 
do fue contestado con un solo documento es decir, remitiéndo- 
nos el contrato que aquí tengo en mi poder. Nos dijeron que si 
nos queríamos enterar, ahí teníamos el contrato. No se respon- 
dieron las preguntas; simplemente mandaron el contrato. De 
modo que es absolutamente falso que no haya habido interés; 
lo hubo por parte del Frente Amplio desde el inicio, desde el 
mismo momento en que se firmó el contrato de compraventa 
del Banco Pan de Azúcar. 


¿Qué contenidos de esa venta nos llamaron de inmediato la 
atención? Por un lado, los antecedentes que se mencionan en 
el contrato. Por otro, el patrimonio neto que se declara por 
parte de la auditora Tea Deloitte y Touche, en la página 7 del 
mismo contrato y que alcanza la cifra de U$S 26:935.000. 
También nos llamó la atención el precio de venta que aparece 
en la misma página del contrato, que es de USS 5:000.000, así 
como también la garantía de Cartera que se establecía en ese 
contrato. En este sentido, los vendedores garantizaron al com- 
prador la recuperación del 78,50% de la cartera de crédito, que 
aparece en la página 10 del contrato. Cabe destacar que la 
cartera era U$S 147:117.000 y se garantizaron por medio de 
ese 78,50%, U$S 115:487.193. Son cifras exactas que están en 
la página 16 del contrato. 
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En segundo lugar, hay que analizar cómo se compró el 
Banco. Para ayudar a la memoria, debo decir que se pagó por 
parte del grupo presidido por el señor Stephane Benhamou, 
U$S 5:000.000 por un patrimonio neto de U$S 26:935.000. 
No sabemos qué ha ocurrido con la cartera. Quiero señalar, 
señor Presidente -y este es un tema que, en su oportunidad, se 
planteó en la Comisión de Hacienda- que el contador Goberna 
en las sesiones de la Comisión de Hacienda, ante la pregunta 
formulada por el señor Senador Korzeniak en cuanto a cómo 
fue la asunción de deuda por la cartera, lo que había determi- 
nado que se extinguiera la garantía que dieron los organismos 
uruguayos, y a cómo se había extinguido la deuda, si fue por 
pago o por asunción, éste respondió que había sido por asun- 
ción. Ahora nos planteamos la interrogante de quién asumió la 
deuda y si se documentó la extinción de la garantía de los 
organismos del Estado. 


En tercer lugar, en el marco de esta venta también interesa 
saber quién es el señor Stephane Benhamou, el protagonista 
de todo este malhadado episodio, que fue Presidente de la 
Compañía Kleber S.A., que se dedica a los seguros y reasegu- 
ros y tiene su sede en París. Este señor pretendió cobrar al 
Banco de Seguros del Estado U$S 18:000.000 por el presunto 
pago de reaseguros por encargo de dicho Banco. 


En torno a este tema y a otros relacionados también con 
esa entidad, se promovió en el Senado de la República una 
investigación que culminó con una comunicación al Poder Eje- 
cutivo y con una intervención del señor Senador Korzeniak, 
de quien habla, del entonces Senador Rubio y, más tarde, del 
señor Senador Bouzas, con el objetivo de elevar a la Justicia 
los antecedentes y las conclusiones de la Comisión Investiga- 
dora. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Virgili) 


-En este sentido, quiero recordar -después veremos cómo 
se conocía al señor Benhamou en la plaza financiera urugua- 
ya- que a raíz de esa denuncia ante la Justicia Penal y después 
de un año en el cual prácticamente no sucedió nada más que la 
ratificación de nuestra denuncia, tuvo lugar en el país un epi- 
sodio de antología, como es el reclamo de un grupo de empre- 
sarios contra otro, por una cantidad de dinero que se decía le 
pertenecía por el tema del marcado de los vidrios de los auto- 
móviles, y creo que la empresa adjudicataria era Resinbal S.A. 
Este negocio resultó tan complicado que se habían grabado las 
conversaciones, y para formular el reclamo ante la Justicia 
Civil, una de las partes presentó la cinta y su transcripción. 
Esto dio lugar a que los denunciantes pidieran que esa graba- 
ción fuera remitida a la Justicia Penal, lo que terminó con el 
procesamiento del entonces Presidente del Banco de Seguros 
del Estado y de otra persona que actuó en los hechos. 


Quiero decir que esta parte, a nuestro juicio, es la que tiene 
menos dimensión dentro del volumen de lo ocurrido en el 
Banco de Seguros, donde se dio este tema del señor Benha- 
mou y su reclamo por U$S 18:000.000. Tengo en mi poder los 
antecedentes de este episodio tan peculiar y si fuera necesario 
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podría leerlos. Creo que basta con recordar, simplemente, que 
esta persona comenzó reclamando U$S 18:000.000, pero lue- 
go de realizar nuevamente las cuentas los Gerentes comproba- 
ron que había calculado mal a su favor U$S 2:000.000. Pero la 
Gerencia y los expertos del Banco concurrieron a la Comisión 
Investigadora, y recordando las palabras del señor Gerente Itté 
-uno de quienes intervino en el negocio- puedo decir que esta 
Compañía no tenía absolutamente ningún respaldo jurídico para 
reclamar al Banco de Seguros del Estado. Además, manifesta- 
ron que no había ninguna prueba de que se hubiera pagado 
algún reaseguro de los que se les había encargado por parte 
del Directorio que actuó durante el período de la dictadura, al 
grupo del señor Benhamou. 


En aquel entonces expresé -y lo vuelvo a hacer en el día de 
hoy- que tuvieron lugar algunas gestiones oficiosas que ayu- 
daron al señor Benhamou, entre otras la del Embajador en 
Rumania, el señor Gómez Fyns, quien primero actuó como 
asesor en las negociaciones que se desarrollaron en París 
-siendo Embajador de la República- y luego presentó una car- 
ta del señor Benhamou ante el Banco de Seguros del Estado, 
donde decía que se le cedía el 10% de los créditos que tenía el 
señor Benhamou contra dicho Banco. 


En aquel momento señalé que el Directorio del Banco, 
ante esta acción insólita de que un representante de la Repú- 
blica concurriera como gestor a cobrar una comisión, tendría 
que haber llamado a la Presidencia de la República y al Minis- 
terio de Relaciones Exteriores y pedir la destitución inmediata 
de esta persona. Eso lo dijimos en este recinto y figura explíci- 
tamente en el informe del actual señor Presidente del Banco 
de Seguros, doctor Carlos Cassina. 


Este episodio terminó con el pago por transacción por par- 
te del Banco de Seguros al señor Benhamou de U$S 9:000.000, 
quien luego cruzó la calle y pagó U$S 5:000.000 por el Banco 
Pan de Azúcar. Por su parte, el señor Gómez Fyns es actual- 
mente Cónsul General en Hong Kong y percibe el sueldo de 
un Embajador. 


Este tema fue analizado con el ex Ministro de Relaciones 
Exteriores en la Comisión de Asuntos Internacionales. Pienso 
que basta describir solamente esto para tener una idea de los 
personajes que intervinieron en estos hechos. 


En tercer lugar, ¿cómo se vendió el Banco? Señor Presi- 
dente: hoy ya no se necesita demostración; se vendió a sa- 
biendas de que los bancos italianos no respaldaban a la em- 
presa Banknord. Está probado ante la Justicia de que el día 
antes de que se firmara el contrato había sido entregada una 
carta -cuyos términos después vamos a analizar- al Presidente 
del Banco Central, en la cual se decía que los bancos italianos 
no respaldaban la compra. Quiero recordar ahora de memoria 
-después lo vamos a ver directamente- que lo hacía la empresa 
como fiduciaria y en nombre de un mandante, no italiano ni 
residente en Italia; era Eurofar, una empresa del señor Benha- 
mou cuyo capital era de U$S 15.000. No es necesario hacer 
comentarios. Esto determinó el procesamiento del contador 
Braga y del señor Cambón. 
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Quiero señalar -lo voy a reiterar después, cuando recuerde 
las preguntas que formulamos- que esto debía hacerse con 
conocimiento y autorización del Poder Ejecutivo y, especial- 
mente, del señor Ministro de Economía y Finanzas de la épo- 
ca. 


En cuarto término, como veremos más adelante a través 
del comentario de la demanda que el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo y la interventora del Banco Pan de Azúcar hacen ante el 
Juzgado de 13” Turno, desde el comienzo mismo de la gestión 
se cometieron irregularidades increíbles. El mismo día que se 
toma posesión por parte del Directorio del señor Benhamou, 
se procede a comprar la empresa Semafin Gestioni que era, 
entre otros, de Benhamou, con sede en Lugano. En adelante, 
pasa a llamarse BPA Finance S.A. Después vamos a ver cuán- 
to se paga y cómo. 


Las primeras transferencias que se hacen a los pocos días a 
esa empresa son de U$S 3:900.000. Al 20 de diciembre de 1995 
-y este es un poco el principio y el fin de la operativa con BPA 
Finance S.A.- luego de que el Banco Central del Uruguay había 
intimado en varias oportunidades el retorno de fondos deposita- 
dos en esta empresa, realizan una maniobra de tal naturaleza 
que le permite retener U$S 10:322.000 que nunca retornaron al 
país y de los cuales se apropiaron definitivamente. 


Ahora quiero decir lo que planteamos en aquella oportuni- 
dad, en función de que disponíamos de documentos que tienen 
origen fidedigno pero que habían llegado directamente a nues- 
tros despachos, donde se describía el deterioro patrimonial 
producido por la Administración Banknord -para apreciarlo se 
comparan los estados al 28 de febrero de 1994 con los del 30 
de setiembre de 1996- y se dice que entre el 13 de setiembre 
de 1996, fecha de ingreso de la intervención, y el 30 de se- 
tiembre, se hicieron los ajustes más gruesos por créditos inco- 
brables y concedidos por esa Administración. Resulta así que 
el patrimonio neto se redujo de U$S 24:712.819 a 
U$S 2:048.268, administración que le costó al Banco la suma 
de U$S 22:664.551. 


Además, debe considerarse que por orden del Banco Cen- 
tral y opinión concreta del auditor externo, la suma de 
U$S 22:766.000, incluidos en el activo como otros créditos 
-créditos de reaseguros- debe catalogarse como incobrable. 
Dicha suma corresponde a fondos frescos sustraídos al Banco 
durante la gestión Banknord por U$S 13:899.546 y el saldo 
fue utilizado resarciendo al Banco de pérdidas adicionales por 
mala gestión. Estos créditos no han sido dados de baja aún del 
Balance por no presentar un patrimonio negativo. Debe adi- 
cionarse la suma de U$S 1:829.946 por gastos realizados al 31 
de diciembre de 19953, cuyo diferimento fue autorizado por el 
Banco Central del Uruguay. Se concluye que la pérdida patri- 
monial total era de U$S 47:260.507. 


Este fue el documento que dio origen a aquel planteo y a 
las preguntas que formulamos entonces en la Comisión de 
Hacienda que, para abreviar, las voy a leer. 
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El cuestionario fue el siguiente. 


1”) Tenemos esta información sobre la evolución del patri- 
monio del Banco Pan de Azúcar desde su venta a fines del año 
pasado. Al 28 de febrero de 1994, U$S 24:712.819; al 30 de 
setiembre de 1996, U$S 2:048.268, y preguntamos: ¿puede el 
señor Ministro y los señores Directores del Banco Central con- 
firmarnos si es exacto que el patrimonio del Banco Pan de 
Azúcar se redujo entre el 28 de febrero de 1994 y el 30 de 
setiembre de 1996 en la cantidad de U$S 22:664.551? Y ma- 
nifestábamos que es preciso dejar constancia de que el patri- 
monio neto al momento de la venta fue determinado en el 
contrato de compraventa, determinación realizada de confor- 
midad con la Auditoría de TEA y estimado siguiendo las nor- 
mas bancocentralistas. 


2%) Si es exacto que además de esa pérdida de patrimonio 
señalada existen otros ajustes a efectuarse en la cartera de 
créditos. Si en este plano y según la opinión de un auditor 
externo y con acuerdo del Banco Central, es exacto que existe 
una suma de U$S 22:766.000 incluida en el activo bajo el 
rubro «Otros Créditos» que corresponden a reaseguros adqui- 
ridos por el Banco Pan de Azúcar que debe castigarse por 
incobrable. 


3%) Si es exacto que a todo lo anterior debe agregarse la 
suma de U$S 1:829.946 por gastos realizados al 31 de diciem- 
bre de 1995, cuyo diferimiento fue autorizado por el Banco 
Central y no dado de baja. 


4) Si de acuerdo a los datos que posee el Banco Central y 
el Ministerio de Economía y Finanzas a través de aquél, la 
pérdida del patrimonio total del Banco alcanza la suma de 
U$S 47:260.507. 


5) Si el señor Ministro y los señores Directores del Banco 
Central pueden informar si el Directorio del Banco Central 
recibió informaciones de los señores síndicos del Banco Pan 
de Azúcar y, en su caso, del señor Director del Banco Pan de 
Azúcar, contador Emilio Berriel, acerca de la gestión y evolu- 
ción del patrimonio del Banco Pan de Azúcar, entre la fecha 
de la venta del Banco y la de la intervención, 13 de setiembre 
de 1996. 


6%) Si no se recibió información o la que proporcionaron 
era falsa o maquillada. ¿Qué medidas judiciales se adoptaron 
con los síndicos que debían vigilar y mantener informado al 
Banco Central del Uruguay? 


7%) Si estuvo informado el señor Ministro y los señores 
Directores del Banco Central de la contratación de servicios 
profesionales entre Semafín Gestioni, luego BPA Finance S.A., 
representada por el señor Sergio Dell?Acqua y el contador 
Emilio Berriel. ¿Conocían los Directores del Banco Central 
del Uruguay que dicha contratación de servicios profesionales 
se realizó siendo el señor Berriel Director del Banco Pan de 
Azúcar, impuesto por los vendedores -es decir, el Banco Cen- 
tral del Uruguay, el Banco de la República Oriental del Uru- 
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guay y la Corporación Nacional para el Desarrollo- y que la 
remuneración establecida en el contrato con BPA Finance S.A. 
fue de U$S 50.400? 


Quiero decir al Senado que tengo en mi poder la copia del 
contrato -que también llegó a nosotros- entre el señor Berriel, 
Director del Banco Pan de Azúcar, en nombre del Estado, 
impuesto por las empresas que vendieron, y Semafin Gestioni, 
representada en ese acto por Sergio Dell” Acqua. 


Quiero decir que hay que tomar nota de esto, porque la 
fecha del contrato es 24 de marzo de 1994, al día siguiente de 
tomar posesión el Directorio del Banco Pan de Azúcar y ha- 
berse firmado la venta por parte de las entidades intervinien- 
tes. Un contrato de este tipo, obviamente, no se firma en el 
acto, no se negocia en tres minutos, sino que se actúa desde 
antes, se conversa. En fin; no soy muy conocedor de estas 
cuestiones, pero entiendo que el volumen de arrendamiento de 
servicios seguramente llevó a que desde antes se establecieran, 
por lo menos, contactos con relación a los servicios que se 
iban a prestar. 


8%) ¿Qué inspecciones se realizaron por la superintenden- 
cia de instituciones de intermediación financiera entre la venta 
del Banco Pan de Azúcar y la intervención dispuesta en el mes 
de setiembre de 1996? Pedimos que se proporcionaran fechas 
y conclusiones de dichas inspecciones. 


9%) ¿Las inspecciones realizadas denotaban mala gestión y 
deterioro agudo del patrimonio y cuál fue la razón para que no 
se interviniera el Banco Pan de Azúcar antes de setiembre de 
1996, impidiendo al menos parcialmente su vaciamiento? 


10) Si no se realizaron las inspecciones o si ellas no cons- 
tataron irregularidades, ¿cómo explica la superintendencia de 
instituciones de intermediación financiera y el Directorio del 
Banco Central la realidad final de una pérdida patrimonial 
total de U$S 47:000.000? 


11) ¿Es exacto que el Banco Pan de Azúcar no presentó, 
como lo obligan las disposiciones legales, los balances de ges- 
tión en 1995 y 19967? ¿Qué disposiciones adoptó el Banco 
Central del Uruguay para que dichas irregularidades termina- 
ran? Si se adoptaron medidas ¿qué resultados arrojaron? 


12) El Banco Central, al renovar en 1995 sus autoridades, 
¿preguntó a los Bancos italianos, a los que la publicidad mos- 
traba como respaldando la compra del BPA o la gestión poste- 
rior del mismo, si efectivamente esa era su posición? Si no se 
realizó esa pregunta, la que sólo se formuló luego de la inter- 
vención de setiembre de 1996, ¿cuál fue el motivo para no 
hacerlo? Esta era una pregunta muy ingenua porque, como 
después veremos a través de la propia documentación que 
aportó el Banco Central en respuesta a un pedido de informes 
y por el contenido de la demanda que se hizo ante el Juzgado 
de 13er. Turno, tenía otras respuestas. 


13) Cuando se realizó el viaje a Italia del señor Presidente 
del Banco Central del Uruguay, contador Ricardo Pascale, por 
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gestiones sobre el Banco Pan de Azúcar en las que participó el 
señor Benhamou, ¿el Banco Central desconocía en los prime- 
ros meses de 1996 las operaciones de vaciamiento del Banco 
Pan de Azúcar? 


(Ocupa la Presidencia el Licenciado Hugo Fernández Fain- 
gold) 


14) ¿Es exacto que el Banco Central posee información de 
que los gastos del personal extranjero del Banco Pan de Azú- 
car -aclaro que «personal extranjero» se denominaba al grupo 
de Benhamou que integraba el Directorio y actuaba como ase- 
sor, entre quienes se encontraban el propio Benhamou, 
Dell” Acqua, Calloni, etcétera- entre marzo de 1994 y mayo de 
1997, ascendieron a U$S 4:966.612? Si se estaba en conoci- 
miento de dichos gastos, ¿no parecieron los mismos desmesu- 
rados, teniendo en cuenta que equivalían prácticamente al pre- 
cio de venta del Banco Pan de Azúcar? Se preguntó esto por- 
que la venta de dicho Banco ascendió a U$S 5:000.000, y esta 
gente gastó en treinta meses de gestión U$S 5:000.000 en gas- 
tos de arrendamiento de locales, viajes, etcétera. En este senti- 
do, luego presentaremos algunas «perlas» con respecto a esos 
gastos. 


15) Si es exacto que los señores síndicos del anterior Di- 
rectorio del Banco Pan de Azúcar, pese a que está intervenido 
desde setiembre de 1996, siguen cobrando su sueldo aunque 
no cumplen funciones. 


16) ¿Tiene el Banco Central noticias de la respuesta de 
entidades italianas en las que éstas deslindan toda intervención 
y responsabilidad en la compra y posterior gestión del Banco 
Pan de Azúcar? 


17) ¿Existe en el Ministerio de Economía y Finanzas cons- 
tancias de que el Banco Central consultó al Poder Ejecutivo, 
Ministerio de Economía y Finanzas, Presidencia de la Repú- 
blica, sobre la conveniencia de la venta del Banco Pan de 
Azúcar y las condiciones en que se efectuaba al señor Benha- 
mou a través de la fiduciaria Banknord? 


18) ¿El Directorio del Banco Central autorizó a activar la 
suma de U$S 13:899.546 con documentos de reaseguro prácti- 
camente sin valor en contrapartida de retiro de fondos frescos 
del Banco Pan de Azúcar? 


19) De conformidad con el artículo 43 de la Ley N* 16.327, 
las Sociedades Anónimas que desarrollan actividades de inter- 
mediación financiera, deberán consagrar preceptivamente en 
sus estatutos que sus acciones serán obligatoriamente nomina- 
tivas. En atención a ello, sírvase el Directorio del Banco Cen- 
tral del Uruguay informar quiénes han sido, desde la venta del 
Banco Pan de Azúcar, sus sucesivos accionistas. 


Quiero decir, señor Presidente, que no nos resultaron satis- 
factorias las respuestas que se dieron en aquel momento por 
parte del Directorio del Banco Central y del señor Ministro de 
Economía y Finanzas. En este sentido, quisiera, nada más, 
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destacar para comentarlo más adelante, porque este planteo se 
va a reiterar que el deterioro patrimonial que se afirmaba en 
esta documentación no era tal; que los reaseguros eran co- 
brables, es decir, materia litigiosa, aunque sí se reconoció 
que al 16 de marzo de 1995 se habían depositado en el exte- 
rior U$S 16:500.000. En el curso de aquella reunión se afir- 
mó -aclaro que tengo mis notas, pero no las quiero utilizar 
porque sólo voy a usar lo que resultó muy claro en dicha 
reunión- que había sumarios en marcha que se estaban reali- 
zando en el Banco Central del Uruguay, sobre la actuación del 
personal directivo del Banco Pan de Azúcar, y que oportuna- 
mente se conocerían sus conclusiones. 


Luego de esas dos reuniones, en el mes de agosto, formu- 
lamos un pedido de informes al Directorio del Banco Central a 
través del Ministerio de Economía y Finanzas -que tengo so- 
bre mi mesa- para conocer, justamente, las conclusiones a las 
que se había llegado. Allí preguntamos si había culminado la 
instrucción, si se había adoptado alguna resolución, si se ha- 
bían remitido los antecedentes a la Justicia Penal, si efectiva- 
mente el deterioro había alcanzado las cifras que nosotros men- 
cionábamos, y unas cuantas interrogantes más. Hasta el 
día de hoy, señor Presidente, no ha habido respuesta a este 
pedido de informes de fecha 20 de noviembre de 1997, es 
decir, hace ya casi trece meses. Insisto en que no hubo res- 
puestas; otros señores Senadores han tenido mejor suerte, afor- 
tunadamente, en cuanto a los pedidos de informes, lo cual 
comento accidentalmente, porque dice de la relación entre el 
Poder Legislativo y el Ejecutivo. 


En 1997 formulé veinticuatro pedidos de informes, y has- 
ta el día de hoy quedaron catorce sin contestar, prácticamen- 
te el 60%; este año, de doce pedidos de informes realizados, 
quedaron sin respuesta siete. Algunos de ellos son realmente, 
para nosotros, de mucho interés; por ejemplo, elevamos uno 
a ANCAP sobre la inversión que había realizado en remodelar 
la refinería -presupuestada en U$S 30:000.000, y que termina- 
ra costando U$S 138:000.000- y sobre los contratos de arren- 
damiento de obra por U$S 80.000 para ser asesorado judicial- 
mente, así como también enviamos otro a la Dirección Gene- 
ral Impositiva para informarnos sobre los certificados truchos 
que causaron deterioro a dicha oficina por varios millones de 
dólares y sobre las empresas involucradas. Nada de eso ha 
sido respondido. 


Ya comenté, señor Presidente, el tema del contador Berriel 
y su contrato. Creo que solo mencionar el hecho es impresen- 
table desde el punto de vista de la gestión de un representante 
del Estado en el Directorio de una empresa que se vende: 
firmar al día siguiente un contrato de arrendamiento de obra 
con una colateral del mismo banco. 


Comentemos ahora la demanda que realizó la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, el Banco República y el Banco 
Pan de Azúcar. Se dice por los demandantes que la interven- 
ción determinada el 13 de setiembre de 1996 se hizo por un 
serio y persistente deterioro patrimonial ocurrido entre el 22 
de marzo de 1994 y el 13 de setiembre de 1996. Que las 
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autoridades anteriores a la intervención cometieron e incurrie- 
ron en actos o en omisiones calificadas como ilícitas por parte 
del Banco Central. Alegan los demandantes: a) La nulidad por 
defecto en el consentimiento del contrato de venta del 99.11% 
del paquete accionario. b) Responsabilidad solidaria de quien 
gestionó y administró el Banco Pan de Azúcar, Benhamou, 
Dell” Acqua y Salvini. c) Responsabilidad por daños y perjui- 
cios que se hace extensiva a los bancos accionistas de la fidu- 
ciaria Banknord Sociedad por Acciones. La demanda describe 
que Benhamou, a nombre de Banknord, hizo la primera oferta 
el 14 de diciembre de 1993, que la misma no fue aceptada. En 
esa presentación que hicieron, Benhamou y Salvini dicen que 
las acciones se iban a poner a nombre de Eurofar. Recuerdo 
que es una compañía que tenía su sede en Irlanda y venía a 
comprar un banco con un capital de U$S 15.000 pretendiendo 
que las acciones se pusieran a su nombre. Esto no fue acepta- 
do. Luego se replanteó la oferta, esta vez instrumentada a 
través de Banknord. La preocupación del Banco Central era 
que se pusieran a nombre de Banknord, lo que fue admitido 
por los compradores. Se pidió al «broker» -según me han ex- 
plicado, y yo he escuchado mucho al respecto, «broker» es el 
experto analista de las ofertas y demás- que evaluara y califi- 
cara a los compradores. El «broker» era el Banker Trust, orga- 
nización especializada en esto. El «broker» -Banker Trust- 
dijo que no se reunía por parte de Banknord la condición de 
oferente. Esta opinión fue desestimada y el «broker» cobró 
U$S 500.000 por la información que dio. Se conoció a raíz de 
la investigación parlamentaria promovida por el Diputado Ma- 
chiñena, que con fecha 21 de marzo de 1994 -un día antes de 
la firma del contrato- el Presidente del Banco Central recibió 
una carta de Banknord en la que esta fiduciaria expresaba que 
no es más expresión de los seis bancos, sino una fiduciaria que 
actúa como mandatario de un propio mandante no italiano ni 
residente en Italia. Obsérvese el rebuscamiento del planteo 
para decir que no tenía nada que ver. Esto se supo el día antes 
y la carta existe y fue la que determinó la conducta de la 
Justicia procesando al ex Presidente del Banco Central y al 
señor Cambón. 


Ya en enero de 1996 ante un oficio de la Justicia Penal, el 
señor Salvini contestó que Banknord no tuvo ni tiene interés 
directo o indirecto en la operación. El mismo Salvini le dijo en 
esa fecha, hablando por Banknord al Banco Central, que nin- 
guno de los socios de la fiduciaria Banknord ha intervenido 
directa O indirectamente en el contrato de compraventa de 
acciones del Banco Pan de Azúcar. 


Después de la nueva intervención, hay cartas de los bancos 
italianos diciendo que no tienen nada que ver con la opera- 
ción. Yo tengo aquí fotocopias de las mismas. Pero esto se 
sabía concretamente desde el 21 de marzo de 1994. Existían 
sospechas claras de que podía darse una maniobra dolosa. ¿Por 
qué digo que existían sospechas claras? Voy a leer algunas 
partes de la demanda donde se expresa que el Banco de la 
República Oriental del Uruguay requería que el Directorio del 
Banco Pan de Azúcar fuera integrado por un miembro de acre- 
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ditada trayectoria bancaria -que después resultó ser el señor 
Berriel, que hizo el contrato por U$S 50.000 con Semafin 
Gestioni- y que el síndico reuniera iguales condiciones. Nom- 
braron al señor Berriel, quien el 24 de marzo, un día después 
de asumir, se transformó en asesor de BPA Finance a un pre- 
cio de U$S 50.400. El Banco de la República pedía ejercer un 
contralor -obsérvense las palabras, porque después se repiten- 
anterior, concomitante y posterior de la gestión, lo que quería 
decir que tenía serias sospechas de cómo se podían dar las 
cosas. Y lo mismo pensaba la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, que según plantea la demanda, pide que la Super- 
intendencia de Contralor de las Instituciones Financieras ejer- 
za una veeduría, es decir un contralor, de la mayor intensidad. 


Quiero leer de la demanda -no tengo otra alternativa- que 
efectuaron las entidades vendedoras, su juicio sobre la gestión 
Banknord que dice así: «La gestión causó importantísimos da- 
ños. Hubo impericia, negligencia, verdadera estrategia desti- 
nada a desviar sistemáticamente fondos de propiedad del Ban- 
co Pan de Azúcar en beneficio propio y directo de tales princi- 
pales administradores. Esta conducta le causó al Banco Pan de 
Azúcar pérdidas multimillonarias que han sido estimadas por 
la Auditoría Externa TEA, según el documento adjunto, en 
U$S 41:957.712, informe del 18 de abril de 1997. Y si a eso 
se suman las multas que se generaron durante la administra- 
ción Banknord por los reiterados e intencionales incumpli- 
mientos a la normativa bancocentralista, el perjuicio patrimo- 
nial aumenta en U$S 40:705.000, lo que surge del informe de 
revisión limitada en la misma auditoría del 13 de setiembre de 
1996.» 


Esto, pese a que como dice la demanda que se planteó a la 
banca italiana el 18 de marzo de 1994 el Banco Central en la 
resolución de su Directorio N* D 147 A/94 establece como 
único Resultando que los bancos italianos accionistas de Fidu- 
ciaria Banknord Sociedad por Acciones han anunciado su pro- 
pósito de convertirse directamente en accionistas del Banco 
Pan de Azúcar, para lo cual iniciarán las gestiones pertinentes 
ante las autoridades italianas. Como se ve, esto era falso, y 
resuelve «que la Superintendencia de Instituciones de Interme- 
diación Financiera lleve a cabo en el Banco Pan de Azúcar un 
control anterior, concomitante y posterior a su gestión en el 
grado de mayor intensidad hasta tanto se produzca la transfe- 
rencia de sus acciones a los bancos italianos actualmente pro- 
pietarios de las acciones de Fiduciaria Banknord Sociedad por 
Acciones». Y cita el documento 20. 


Yo quiero decir que hubo reticencias. El entonces Superin- 
tendente de Instituciones de Intermediación Financiera, según 
lo dice la propia demanda, el contador Juan Braga, dijo que 
debía agregarse en el contrato que la banca italiana menciona- 
da apareciera entre comillas «asumiendo responsabilidad en la 
gestión del BPA o en sus eventuales pérdidas». Esto no se 
puso; no se aceptó ese criterio que el Superintendente mencio- 
naba debía ponerse. En la misma demanda se dice que fue 
Banknord quien en la Asamblea de Accionistas aprobó la ges- 
tión del año 1994 de ese Directorio durante el cual ya se había 
comenzado a llevar a cabo el desvío de cuantiosos fondos en 
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perjuicio de la institución. Pero hay un dato de mucho interés: 
estamos en el año 1994, en el noveno mes de gestión de los 
«compradores» -entre comillas- del Banco Pan de Azúcar. Me 
sitúo en la fecha para relacionarla después con las actitudes 
del Directorio del Banco Central. 


El 1? de diciembre de 1994 Banknord plantea por carta 
-esto lo dice la demanda en el numeral 49- al Banco Central su 
desvinculación, así como ceder ciertos derechos a cambio de 
librarse de responsabilidad. Esto ocurrió en la administración 
del Banco Central que presidía el contador Enrique Braga, 
bajo la gestión del Gobierno anterior. Luego la demanda dice 
que Banknord, en cartas remitidas en mayo, julio, 21 de agos- 
to, 25 de setiembre y 26 de octubre de 1995, pretende desvin- 
cularse de sus obligaciones derivadas del contrato de 22 de 
marzo de 1994 y de su gestión posterior, lo que a esa fecha 
había causado cuantiosas pérdidas en el patrimonio del Banco 
Pan de Azúcar. Es decir que a comienzos de 1995, en la Ad- 
ministración anterior, y en los meses de mayo, julio, agosto, 
setiembre y octubre de ese año, el Banco Central del Uruguay 
tenía pruebas del deterioro patrimonial del Banco Pan de Azú- 
car, pero no intervino; recién lo hizo un año y medio después, 
en setiembre de 1996. 


En la Comisión de Hacienda, el señor Ministro nos dijo 
que recién en mayo se había tomado conocimiento de la des- 
vinculación de los bancos italianos. Sin embargo, a la luz de la 
información que se tiene a través de la demanda, puedo afir- 
mar que se tenía conocimiento de que existía interés en des- 
vincularse. Por tanto, no era exacto que se desconociera dicho 
interés porque el 1” de diciembre de 1994 ya se había plantea- 
do y, además, estaba la carta del 21 de marzo del año 1994, un 
día antes de la firma del contrato. 


La demanda dice que el 28 de diciembre de 1995 -diez 
meses antes de la intervención- en carta al Banco Central, 
Banknord afirma que está dispuesto a endosar las acciones del 
Banco Pan de Azúcar a quien indique el Banco Central, siem- 
pre y cuando ese «alguien» se haga cargo de las obligaciones 
del Banco por la suma de U$S 25:000.000. Esta es la suma, o 
parte de ella, que Banknord reconoce que el Banco había per- 
dido en la gestión hasta ese entonces, tal como figura en el 
documento 33 agregado a la demanda. 


Luego, la demanda hace una descripción de las principales 
irregularidades de la gestión de Banknord. En el numeral 53 
se dice que el mismo día que se instala el nuevo Directorio del 
Banco Pan de Azúcar que preside el señor Benhamou, se deci- 
de la compra de Semafin Gestioni, con sede en Lugano. En el 
numeral 54 se establece que hacia ella -en adelante BPA Fi- 
nance- los señores Benhamou y Dell Acqua desviaron cuan- 
tiosas sumas de dinero del Banco Pan de Azúcar. En el nume- 
ral 55 leemos que en ella se concentraron depósitos del Banco 
Pan de Azúcar por U$S 18:000.000, de los cuales sólo devol- 
vieron U$S 8:500.000; luego veremos qué se hizo con ese 
dinero, lo que está detallado en el numeral 73. 
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Además, en el momento de asumir la gestión, a BPA Fi- 
nance se le pagaron U$S 1:850.000 por asesoramientos que 
nunca se realizaron. Asimismo, a finales de 1994, se le paga- 
ron por adelantado U$S 500.000 para organizar la fiesta de los 
50 años del Banco Pan de Azúcar, pero puedo afirmar que la 
fiesta costó U$S 73.000 y, según dice la demanda, fueron pa- 
gados por el propio Banco. Estamos hablando de U$S 1:850.000 
por asesoramientos que nunca se hicieron y de U$S 500.000 
para organizar la fiesta aniversario en la que participarían di- 
versas personalidades. Sin embargo, como dije, finalmente ter- 
minó pagando el Banco Pan de Azúcar U$S 73.000 y BPA 
Finance se quedó con el dinero. Por consiguiente, la demanda 
en el numeral 58 afirma que los señores Benhamou y 
Dell Acqua, a través del Banco Pan de Azúcar recibieron un 
provecho ilícito, superior a los U$S 12:000.000, en directo 
perjuicio de esa institución. 


Pero hay más sobre el BPA Finance. En el mismo momen- 
to en que se compraba la empresa -esto se dice en el informe 
remitido por los Directores del Banco Central al señor Sena- 
dor Mallo y en la demanda- se hizo una opción de venta por 
parte del señor Benhamou por U$S 1 a Calloni, para que lo 
usara cuando lo creyera conveniente. Cito de memoria que 
tres días después de la intervención, la persona que tenía dere- 
cho a la opción la usó para impedir que el Banco se apropiara 
de la empresa que era su colateral. 


En el numeral 76, se relata que hay un contrato de depósito 
con BPA Finance por U$S 2:400.000 con libre disposición del 
mismo. Es decir que BPA Finance podía disponer como qui- 
siera de ese dinero, sin dar ninguna cuenta. En el numeral 78 
se dice que el Banco Central, el 4 de julio de 1995, un año y 
dos meses antes de la intervención, ordenó anular en un plazo 
de 48 horas las colocaciones que el Banco Pan de Azúcar tenía 
en BPA Finance. Había U$S 18:500.000 depositados. Cum- 
plen parcialmente y de la siguiente manera: pasan a otro co- 
rresponsal U$S 5:000.000; en setiembre, dos meses y medio 
después, transfieren U$S 4:000.000, de los cuales vuelven a 
colocar en BPA Finance U$S 1:000.000. La demanda dice que 
al 20 de diciembre de 1995 el saldo de fondos depositados en 
BPA Finance era de U$S 10:322.965, suma que nunca fue 
reintegrada al Banco Pan de Azúcar. Luego, en el numeral 85, 
se mencionan los gastos injustificados, donde aparecen contra- 
tos celebrados de asesoría con Sodemex y Consultores Uni- 
dos, los que sumados a la asesoría de BPA Finance, llegan a la 
cantidad de U$S 4:610.000. Recuérdese que por el Banco se 
pagaron U$S 5:000.000 y por los asesoramientos que nunca 
existieron -según dice la demanda- U$S 4:600.000. 


¿Quién era Sodemex? Estaba administrada por la señora 
Martina Desalien, esposa del señor Desalien, quien fue Secre- 
tario del Directorio del Banco Pan de Azúcar entre el 5 de 
enero de 1995 y el 31 de diciembre del mismo año. A Sode- 
mex se le hicieron pagos por U$S 1:730.000, pero todo era 
falso y no hubo ningún asesoramiento. Consultores Unidos 
fue una empresa que crearon los mismos empleados extranje- 
ros del Banco Pan de Azúcar, que fueron traídos por Benha- 
mou. La demanda dice que estos funcionarios cobraban suel- 
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dos superiores a los U$S 6.000. Además, que se les hizo trece 
contratos de arrendamiento de obra por U$S 750.000, pero 
nunca hicieron nada. 


En los numerales 87, 88, 89 y 90 se habla de Oriental de 
Aviación. Con esta compañía se realizó la compra de un avión 
por U$S 474.103 dólares. Por el avión se pagó U$S 242.000 y 
cuando la interventora lo quiso vender, el mejor precio que obtu- 
vo fue de U$S 70.000. Los dueños de la empresa eran los señores 
Carlos Axel Ansbach y Torriani, gerente de BPA Seguros. 


Hay otra perla que me parece interesante destacar. Entre 
los gastos excesivos de personal extranjero, que cifraban casi 
U$S 5:000.000, aparece uno del señor Dell Acqua, en un club 
nocturno de Lugano llamado «Nibbios», que significa algo así 
como «milanesa», porque en el diccionario se dice «Nibbio: 
de Milán». 


En una noche, el hombre se gastó U$S 4.554,84. Como 
quien dice, cerró el boliche e hizo la fiesta para él solo. Y se la 
cargó a la cuenta del BPA. 


El 4 de julio, el Banco Central del Uruguay había encarga- 
do la cancelación de los depósitos del BPA Finance S.A. y al 
30 de diciembre aún se mantenían U$S 10:322.965. Para si- 
mular que lo devolvían, hicieron cancelar contablemente di- 
cho depósito y, simultáneamente -obsérvese esto porque es 
realmente de delincuentes- a reintegrarlo al Banco dieron 
cuatro préstamos. Le dieron a Calloni -en una compañía 
que él presidía llamada Coleridge International- a Pierre 
Tourville -en una compañía que se llama Burleigh Interna- 
tional- a Angelo Torriani -que tiene una compañía deno- 
minada Alt Management- y a Benhamou -cuya compañía 
se llama Davanzo- préstamos por el total, exactamente por 
la misma cantidad que el BPA Finance devolvía, es decir, 
U$S 10:322.965. Esto lo hicieron el mismo día; es pura delin- 
cuencia. Sin embargo, al 30 de diciembre de 1995, los servi- 
cios sabían esto. ¿Qué hicieron con esas sumas? Las deposita- 
ron en Davanzo, que se dedica también al negocio de los 
seguros y de la que es propietario Benhamou. A la vez, ésta 
solicita que se deposite en el BPA Finance, por lo que, como 
resultado de la maniobra, el dinero no sale nunca del BPA 
Finance. Estas compañías son de las Islas Vírgenes que, a esta 
altura, de vírgenes no deben tener absolutamente nada, porque 
es allí donde opera este tipo de empresas. En definitiva, el 
dinero sigue en poder del BPA Finance. 


El 19 de enero, el Banco Central del Uruguay instruyó la 
necesidad de previsionar dichos créditos y con fecha 8 de 
mayo de 1996 se entregan, en pago de dichos créditos, contra- 
tos por reaseguros, entre otros, contra el Banco de Seguros del 
Estado, la Caja Nacional de Seguros de Argentina y el Institu- 
to de Reaseguros de Brasil. De todos ellos, se ha recuperado 
solamente el del Banco de Seguros del Estado, por 
U$S 968.700, apareciendo el resto como incobrables. 


En el numeral 110) de la demanda aparece el aporte de 
créditos por reaseguros y dice que la demanda consigna bajo 
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este rubro que el Banco Pan de Azúcar mantenía entre sus 
activos aproximadamente U$S 23:000.000 en créditos origina- 
dos en operaciones de reaseguros, para disimular las pérdidas 
sufridas por el banco por su obrar ilícito. Aclaro que esto no lo 
digo yo sino la demanda. Los reaseguros a que se refiere son 
los del Grupo Kleber, de Benhamou, es decir el que le cobró 
al Banco de Seguros del Estado -según lo comprobó la Comi- 
sión Investigadora- U$S 9:000.000. Esto fue denunciado pe- 
nalmente por nosotros. 


Ya hice referencia a que el daño patrimonial, según la 
Auditora Tea Deloitte y Touche, al 18 de abril de 1997, hizo 
descender el patrimonio o lo deterioró en U$S 41:957.700 y 
que, si se agregan las multas, se deben sumar U$S 40:705.000 
más. 


Personalmente no tuve la suerte de que me contestaran el 
pedido de informes, pero el señor Senador Mallo sí la tuvo, y 
voy a leer algunas partes de ese informe del Banco Central del 
Uruguay, que permite corroborar y contrastar los criterios. Allí 
se dice que los principales factores de deterioro «se deben a 
que se estima que en este período, así como en el que se 
extiende hasta el momento de la intervención decretada el 13 
de setiembre por el Banco Central del Uruguay, hubo una 
mala administración de la institución, consecuencia de una 
conducción carente de profesionalidad bancaria, así como de 
las conductas dolosas y culposas de la mayoría de los Directo- 
res». Como prueba de la inconducta de los Directores y accio- 
nistas, el Banco Central del Uruguay hace referencia a «apli- 
caciones inadecuadas de fondos», las que comenzaron el mis- 
mo día de la adquisición del paquete accionario, se fueron 
incrementando paulatinamente en el tiempo y hasta la fecha 
no ha sido posible obtener su restitución. El Banco afirma que 
estas aplicaciones de fondo se efectuaron a través de distintas 
estratagemas: «el 22 de marzo de 1994, se compra el paquete 
accionario -ya ha sido comentado- de Semafin Gestioni. Por 
orden de Benhamou se pagó U$S 700.000 por la empresa, 
cuando el valor patrimonial era de U$S 73.000 y sin recibir la 
tenencia de las acciones». El informe del Banco dice que esto 
originó pérdidas contables por U$S 582.000, que es la diferen- 
cia entre lo pagado y los U$S 118.000 que era el valor del 
patrimonio del BPA Finance al 31 de diciembre de 1995. Esta 
operación no contó con la autorización del Banco Central del 
Uruguay y violó el literal d), del artículo 18, del Decreto Ley 
N* 15.322. Me parece fundamental destacar que, a continua- 
ción, el Banco Central del Uruguay afirma -esto es muy grave- 
que «la mencionada adquisición fue sancionada con una im- 
portante multa, el 8 de agosto de 1995», es decir, exactamente 
diecisiete meses después que se hizo la operación, y cuando el 
deterioro era irreversible. Como tengo un poco de memoria, 
quiero decir que la multa importante fue de $ 105.000. Nótese 
que se trata de una multa en pesos, cuando esta operación le 
costó U$S 518.000 de pérdidas al Banco. 


El 8 de octubre de 1996, la intervención conoció que en 
marzo de 1994 Benhamou había conseguido un derecho de 
opción a favor de Dell? Acqua para la compra del paquete 
accionario del BPA Finance, por el importe de U$S 1, más el 
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valor del patrimonio de dicha sociedad al cierre del ejercicio 
de la misma. El señor Dell” Acqua hizo uso de la opción 72 
horas después de la intervención. No existían antecedentes en 
el Banco de dicho contrato de opción, ni medió resolución del 
Directorio. 


El Banco Central del Uruguay dice que BPA Finance fue 
uno de los vehículos utilizados para la aplicación inadecuada 
de fondos -véase cómo el Banco Central usa reiteradamente el 
eufemismo «aplicación inadecuada de fondos» para referirse 
al robo- y que los retiros de fondos líquidos se realizaron 
mediante estas estrategias. 


El 1? de abril de 1994 se hizo el depósito de U$S 2:400.000, 
al que hacíamos referencia hoy; a esto se deben sumar los 
contratos de asesoramiento, por U$S 1:850.000, U$S 500.000 
para la fiesta y la participación de personalidades, los gastos 
de Sodemex por U$S 1:738.000. Según el Banco Central del 
Uruguay, a esta altura iban U$S 7:070.000 de inadecuadas 
aplicaciones de fondos. Asimismo, esta institución corrobora 
que hubo U$S 5:000.000 más de gastos, en comparación con 
los de 1993; que se pagó a Consultores Unidos -que es la 
misma cáfila que figura como personal extranjero- esa canti- 
dad de U$S 760.000, y que Benhamou, por ser financiero 
internacional, y Dell? Acqua -son palabras del informe del 
Banco Central del Uruguay- como Gerente General, perci- 
bieron U$S 203.000 y U$S 185.000 respectivamente de suel- 
dos. 


Con fecha 25 de abril de 1995 y 24 de abril de 1996, se 
dice que el Banco Pan de Azúcar pagó, como agente de reten- 
ción, el Impuesto al Patrimonio que correspondía abonar a los 
titulares de las acciones por esos dos años. La suma pagada 
ascendió a $ 5:388.360, porque el Impuesto al Patrimonio se 
paga en pesos. El Directorio del Banco Pan de Azúcar, que 
integraban Benhamou y Dell” Acqua, nunca reclamó el reem- 
bolso. Se dice, por parte del Banco Central del Uruguay, que 
los resultados deficitarios, que luego pretendieron absorber per- 
mutando créditos por reaseguros por créditos castigados de la 
cartera del Banco Pan de Azúcar, y, por el reembolso de gas- 
tos, fueron también cubiertos mediante cesión de créditos por 
reaseguros. 


Finalmente, el informe dice que el señor Dell' Acqua, jun- 
to con el señor Aldo Poretti, realizaron operaciones financie- 
ras y Opciones a futuro, que ocasionaron pérdidas al Banco 
por U$S 719.000. 


Me interesa destacar lo que a renglón seguido dice el Ban- 
co Central del Uruguay. «Al cierre del Ejercicio 1994» -luego 
de nueve meses y días de gestión, cuando era Presidente el 
contador Braga- y durante la anterior Administración, «se ve- 
rifican pérdidas del orden de los U$S 4:600.000, que se com- 
pensan con la registración de ganancias extraordinarias corres- 
pondientes a Ejercicios anteriores». De modo que, a marzo de 
1995, el anterior Directorio del Banco Central del Uruguay ya 
sabía que pasaba esto. 
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El Banco Central del Uruguay dice que, por lo demás, 
«esta Administración no fue aceptada por los restantes agentes 
del sistema bancario uruguayo, lo cual se manifestaba en res- 
tricciones para el otorgamiento de asistencia crediticia». Me 
pregunto si esto no lo sabía la Institución que tenía dos funcio- 
narios y un Jefe como inspección cotidiana en el Banco Pan de 
Azúcar. ¿Cuántas veces informaron? Sabemos que las Geren- 
cias informan al Directorio permanentemente. ¿Qué se hizo 
con esos informes? ¿Pasaron por la Superintendencia de insti- 
tuciones de intermediación financiera? ¿Qué recomendó ésta 
al Directorio del Banco Central del Uruguay? Si en la «city» 
financiera todos sospechaban de la Administración Benhamou, 
si la Corporación Nacional para el Desarrollo había pedido 
una «veeduría» constante y el Banco de la República Oriental 
del Uruguay solicitó que se designara en el Directorio una 
persona solvente, como el señor Berriel, ¿qué hicieron este 
último y los síndicos? 


Además, si el Banco Central del Uruguay conocía la des- 
confianza del sistema bancario hacia la Administración Ben- 
hamou, ¿qué ordenó hacer? Voy a relatar lo que dicha Institu- 
ción afirma que hizo, porque me parece un elemento de juicio 
importante. Se dice que el seguimiento efectuado por los ser- 
vicios del Banco Central del Uruguay sobre la gestión de los 
Directores del Banco Pan de Azúcar fueron los siguientes. En 
primer lugar, está la resolución del mes de enero de 1994, 
antes de que se produjera la venta, y «el control anterior, 
concomitante y posterior a su gestión», en el grado de mayor 
intensidad, hasta tanto se produjera la transferencia de las ac- 
ciones a los Bancos italianos que, sin embargo, no se efectuó 
en treinta meses. Además, el Banco Central del Uruguay dice 
que «las acciones se focalizaron en el monitoreo de liquidez, 
solvencia y resultados de la gestión, prestando especial aten- 
ción a las transferencias de fondos a las instituciones financie- 
ras del exterior». 


Quiero señalar que por la adquisición ilícita del BPA Fi- 
nance se multó al Banco Pan de Azúcar en $ 105.640, el 8 de 
agosto de 1995. Es evidente que hubo mucha lentitud para 
aplicar las sanciones. Por parte del Banco Central del Uruguay 
se dice que las cuentas de pérdidas y los cambios en la estruc- 
tura de liquidez fueron alertas, que debieron tomarse en cuenta 
y así fue. Asimismo, afirma que se planteó a los Directores del 
Banco Pan de Azúcar la importancia de la presencia de los 
Bancos italianos accionistas de fiduciaria Banknord en la ges- 
tión de la institución. Pero me pregunto, ¿qué se hizo? ¿un 
pedido por nota y no una intimación? 


Quiero destacar lo que ya manifesté en el día de hoy, en 
cuanto a que en el numeral 49 de la demanda que se hizo ante 
el Juzgado Civil de 13” Turno, los Bancos vendedores dijeron: 
«en segundo lugar, por carta del 1% de diciembre de 1994, 
Banknord, sociedad por acciones, propone un acuerdo al BPA, 
al Banco de la República Oriental del Uruguay y a la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo por el cual, contra la cesión 
de ciertos derechos derivados del contrato, se pretende la libe- 
ración total de toda responsabilidad asumida por ella». Esto 
ocurría en diciembre de 1994. No dejaba claro esto al Banco 
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Central del Uruguay que los Bancos italianos no querían saber 
nada y que la Administración Benhamou era un robo descara- 
do. ¿Cuál fue la razón por la que la intervención se demoró 
hasta setiembre de 19967? 


Quiero citar el informe del Banco Central del Uruguay, 
que divide la evolución patrimonial en períodos. Con respecto 
al que va desde el 7 de abril hasta el 31 de diciembre de 1995, 
esta Institución manifiesta que hubo un descenso constante de 
los depósitos y una pérdida de confianza de los clientes. Esta 
última fue atendida con fondos líquidos y «ello generó in- 
cumplimientos en materia de encajes y tenencia de valores 
públicos». Ante esto, quisiera saber qué se hizo. Se afirma 
que para «atenuar la disminución de depósitos, se aumenta- 
ron las tasas de intereses, lo que provocó una reducción del 
margen financiero, que descendió de U$S 32:500.000 en 1994 
a USS 22:896.000 en 1995.» «Se incrementaron los costos 
operativos de la dirección y el equipo extranjero». Además, se 
afirma que en el mes de junio de 1995 se transfirieron a BPA 
Finance, además de otras sumas, U$S 15:400.000 en varias 
partidas. 


El 4 de julio de 1995 el Banco Central del Uruguay estaba 
en conocimiento de que los Bancos italianos no querían saber 
nada. Se dictó la primera medida importante, que fue una 
instrucción particular ordenando la anulación de las colocacio- 
nes en BPA Finance y otorgando un plazo de 48 horas para 
retornarlas. Esta información del Banco Central del Uruguay 
dice que de dichos fondos retornaron U$S 9:000.000 con fe- 
cha 19 de julio y 8 de setiembre de 1995, manteniéndose un 
saldo en BPA Finance de U$S 8:915.000. Pese a la orden rei- 
terada, el 29 de setiembre el señor Dell” Acqua nuevamente 
hace una transferencia a BPA Finance, de U$S 1:000.000; esto 
ocurrió un año antes de la intervención. Al 20 de diciembre, la 
colocación en BPA Finance -como lo dijimos hoy- era aún de 
U$S 10:322.965. Hace un rato relaté esta increíble operación 
de «gangsters». 


En el informe se dice que para cubrir esta situación, al 
cierre del Ejercicio 95, la empresa de seguros que tiene Ben- 
hamou cedió al Banco, con la garantía del Grupo Kleber, rea- 
seguros por U$S 10:388.911. Esto equilibra maquilladamente 
las cuentas, porque son incobrables. Pero dice el Banco Cen- 
tral del Uruguay que «no recompone la pérdida de liquidez 
ocasionada por las transferencias al BPA Finance», que pre- 
tenden cubrir a través de créditos pantalla. 


En el período siguiente, desde el 1? de enero hasta el 13 de 
setiembre de 1996, el Banco Central del Uruguay afirma que 
siguen los gastos excesivos, así como el incumplimiento en 
materia de encajes y tenencia de valores públicos. Por las 
pérdidas, y ante cuestionamientos del Banco Central del Uru- 
guay, Davanzo y el Grupo Kleber «aportan» -entre comillas- 
nuevos créditos por reaseguros -que luego veremos cómo son 
calificados- por U$S 13:505.000. Al 31 de julio de 1996, aun 
computando los créditos por reaseguros -cuestionados por la 
Sala de Abogados del Banco Central del Uruguay- «se registró 
un déficit equivalente al 25.9% de la responsabilidad patrimo- 
nial neta mínima.» 
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Además, el Banco Central del Uruguay dice que su segui- 
miento sobre la gestión de los Directores tuvo las siguientes 
acciones. Ante las pérdidas mensuales del Banco Pan de Azú- 
car se anticipó la consiguiente insuficiencia patrimonial, lo 
que determinó que el Banco Central del Uruguay, por resolu- 
ción del 5 de junio de 1995 -un año y tres meses antes de la 
intervención- «requiriera la presentación de un plan de ade- 
cuación que asegurara el mantenimiento de la responsabilidad 
patrimonial neta mínima en los próximos doce meses». «El 
plan que presentó el Banco Pan de Azúcar contenía supuestos 
que no se consideraron de recibo». Ante esto, preguntaría qué 
se hizo. Si no se aceptó el plan, ¿en qué quedó el tema? 


Como consecuencia de la transferencia de una masa de 
recursos a BPA Finance en momentos en que el Banco Pan de 
Azúcar tenía graves problemas de liquidez, el Banco Central 
del Uruguay dictó esa instrucción particular ordenando la 
anulación; ésta se incumplió y la Institución fue multada en 
U$S 50.000 -luego veremos que no se pagó- otorgándosele 
además otro plazo de 48 horas. 


El 27 de octubre, el Banco Central del Uruguay resolvió 
impartir otra instrucción particular ordenando retornar los fon- 
dos que mantenía depositados en BPA Finance. Asimismo, 
dentro de los incumplimientos normativos en materia de enca- 
jes y valores públicos que debía mantener en el Banco Central 
del Uruguay, éste resuelve retener su cuota de amortización e 
intereses correspondientes al depósito constituido en la Institu- 
ción en el marco del plan de reestructuración bancaria. Luego 
vamos a evaluar esto. Después de las resoluciones de la Super- 
intendencia de instituciones de intermediación financiera, con 
fecha 4 de enero y 24 de marzo de 1996, se retuvieron las 
sumas correspondientes a nuevos vencimientos de amortiza- 
ción de intereses de dichos depósitos. 


Pero «con fecha 9 de enero de 1996 se adoptó resolución 
respecto a la constitución de cargos diferidos». Si no entiendo 
mal -y he consultado al respecto, pero seguramente los exper- 
tos explicarán si es o no correcto- son ingresos futuros proba- 
bles que se autoriza a hacer figurar en el activo. A propósito 
de ello, en un resumen que comentamos en la Comisión de 
Hacienda, figura como que deben ser cargados en el pasivo. 
Esto se hizo a condición que se depositaran las acciones del 
Banco Pan de Azúcar en el Banco Central del Uruguay, extre- 
mo que se cumplió el 18 de enero de 1996. Concretamente, 
esta Institución, en esa fecha y frente a los préstamos a las 
empresas fantasmas por U$S 9:500.000, menciona la inexis- 
tencia de antecedentes en las respectivas carpetas de clientes. 
Observen los señores Senadores, y fíjese señor Presidente, que 
el Banco Central del Uruguay envió «una nota» al Banco Pan 
de Azúcar «recategorizando los créditos como incobrables, a 
efectos de que se previsionara el 100% del monto total involu- 
crado». Si no estoy equivocado «previsionar» significa reali- 
zar una reserva para contar con recursos que permitan hacer 
frente a la incobrabilidad de dichos créditos. 


En torno a los reaseguros incorporados al activo del Banco 
Pan de Azúcar, la Sala de Abogados del Banco Central del 
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Uruguay, el 26 de julio de 1996, tres meses antes de la inter- 
vención, emitió un dictamen estableciendo que «en oportuni- 
dad del otorgamiento de los contratos de permuta y cesión de 
créditos de reaseguros, no se han cumplido los requisitos esen- 
ciales para la validez de los mismos». Obsérvese la fecha: 26 
de julio de 1996. 


Posteriormente, en la Comisión de Hacienda, en agosto de 
1997 -14 meses después- el señor Ministro expresó que «eran 
litigiosos» y no que fueran incobrables. Asimismo agregó que 
en función de ello el deterioro patrimonial no podía evaluarse 
en U$S 47:000.000, sino solamente en la mitad. 


A esta altura, después de un cúmulo de incumplimientos o 
irregularidades increíbles como las que se han relatado hasta 
aquí, por decisión del Directorio y en su calidad de Presidente 
del Banco Central del Uruguay, viaja éste a Italia, al parecer 
con el señor Benhamou, para gestionar que se comprara el 
paquete accionario del Banco Pan de Azúcar. Frente a esto 
afirmo -y es mi opinión personal- que es increíble que se haya 
tomado esta decisión a esa altura de los hechos, cuando el 
patrimonio del Banco estaba hecho trizas y era impensable 
que no se le interviniera; también es increíble que se permitie- 
ra la participación de Benhamou en las gestiones que se esta- 
ban realizando con el Presidente del Banco Central del Uru- 
guay. Esto no fue desmentido. 


Hay una anécdota que me parece importante citarla. Cuan- 
do en mayo de 1996 estaba todo en el despeñadero, el Banco 
Pan de Azúcar concedió un crédito a «Eurofar Consultance 
Limited» -empresa constituida en Irlanda y obviamente vincu- 
lada a Benhamou- por U$S 4:300.000. El crédito fue autoriza- 
do personalmente por el señor Benhamou, sin tener facultades 
para ello -así se dice- poniendo los fondos a disposición del 
deudor, sin que estuvieran suscritos ni el documento de adeu- 
do, ni el contrato de prenda que se decía haber convenido, lo 
que llevó a la Superintendencia a objetar la transacción. En 
este caso no se le dejó ejecutar la transferencia. 


Luego, en julio de 1996, se ordenó la recategorización de 
varios clientes, generando la constitución de pérdidas por in- 
cobrabilidad por U$S 1:500.000. 


Frente a todo esto, el Banco Central del Uruguay dice 
ahora «que fue el cuestionamiento de la validez de esos crédi- 
tos de reaseguros por U$S 19:300.000 y las pérdidas los que 
hicieron descender la responsabilidad patrimonial neta a un 
25.9% y que las previsiones eran necesarias por la mala cali- 
dad de los créditos y los reiterados incumplimientos de nor- 
mas bancocentralistas en materia de encaje y tenencia de valo- 
res públicos, todos elementos que determinaron que se intervi- 
niera preventivamente el Banco». 


Mi único comentario es que todo lo argiúido en el párrafo 
anterior existía ya desde un año atrás. Entonces, ¿por qué se 
demoró un año la intervención y se permitió seguir operando a 
una verdadera mafia cuyo objetivo era saquear al Banco? Tal 
como se puede ver esto fue hecho en forma premeditada, ale- 
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vosa y metódicamente, cumpliendo un plan predeterminado, 
porque si no a nadie se le ocurre que prevea, el mismo día en 
que se instala, comprar una financiera que le pertenece y dar 
un derecho de opción para venderla en su oportunidad. 


Por todo esto quiero decir: 1%) está probado -como lo afir- 
máramos en agosto de 1997 ante la Comisión de Hacienda del 
Senado y el señor Ministro de Economía y Finanzas- que bajo 
la Administración Banknord, del 28 de febrero de 1994 al 30 
de setiembre de 1996, el patrimonio se redujo a U$S 2:048.000, 
lo que le costó al Banco la suma de U$S 22:664.551. 


2”) Está probado que a ello debe sumarse la cantidad de 
U$S 22:766.000, incluidos en el activo como otros créditos de 
reaseguros que por orden del Banco Central del Uruguay y 
opinión concreta del auditor externo deben catalogarse como 
incobrables. Esta suma corresponde a fondos frescos sustraí- 
dos al Banco durante la gestión Banknord por U$S 13:899.546 
y el saldo fue utilizado resarciendo al Banco de pérdidas adi- 
cionales por mala gestión. Debe adicionarse aún la suma de 
U$S 1:829.000 por gastos realizados al 31 de diciembre de 
1995, cuyo diferimiento fue autorizado por el Banco Central 
del Uruguay. 


3%) En síntesis, la pérdida patrimonial total es de 
U$S 47:260.507. 


4%) Corroborando estos extremos, la demanda del Banco de 
la República Oriental del Uruguay, la Corporación Nacional 
para el Desarrollo más la interventora del Banco Pan de Azú- 
car, señalan que la gestión Banknord causó importantísimos 
daños, que hubo impericia, negligencia, una verdadera estrate- 
gia destinada a desviar sistemáticamente fondos de propiedad 
del Banco Pan de Azúcar en beneficio propio y directo de 
tales principales administradores. 


Nos respondemos hoy que la estrategia no fue oculta y los 
movimientos de fondos, una decena de millones de dólares, en 
forma inmediata a la asunción del Directorio por parte de Ben- 
hamou y compañía, fueron detectados por los servicios del 
Banco Central del Uruguay de inmediato y conocidos por su 
Director. Sin embargo, la primera medida, llamada instrucción 
particular, fue adoptada en julio de 1995, o sea, un año y tres 
meses después del comienzo del operativo vaciamiento. No 
hay explicación de recibo para este no actuar. 


5”) Según el señor Ministro -de acuerdo a lo dicho en 
agosto de 1997 en la Comisión de Hacienda- el 8 de mayo de 
1995 el Banco Central del Uruguay toma conocimiento de 
que los Bancos italianos no iban a ser accionistas y también 
que al 16 de marzo de 1995 habían depositado en el exterior 
U$S 16:500.000. Según mis anotaciones, esto fue lo que dijo. 
Como vimos y veremos, ya en diciembre de 1994 el Directo- 
rio del Banco Pan de Azúcar había ofrecido irse -esto de acuer- 
do a una carta de Banknord al Banco Central del Uruguay con 
fecha 1% de diciembre de 1994- y ceder ciertos derechos a 
cambio de librarse de responsabilidad. 
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Frente a esto nos preguntamos y preguntamos: si hubo ese 
planteo, ¿no se sospechó nada antes de mayo de 1995? ¿Por 
qué razón si en marzo de 1995 se conocía que había esa canti- 
dad depositada en el exterior y que el balance de 1994 había 
dado en el Banco Pan de Azúcar pérdidas por U$S 4:600.000, 
se esperó hasta julio de 1995 para ordenar que esos fondos 
retornaran, y hasta setiembre de 1996 para intervenir un Ban- 
co que ya en los primeros meses de 1995 estaba en el despeña- 
dero por vaciamiento y gestión dolosa? 


6”) En documentos emanados del Banco Central del Uru- 
guay se dice que entre el 7 de abril y el 31 de diciembre de 
1995 se verificó un descenso constante de los depósitos por 
pérdida de confianza de los clientes -todo Montevideo lo sa- 
bía- que fue atendido con fondos líquidos y ello llevó al Ban- 
co Pan de Azúcar a incumplir con encajes y tenencia de valo- 
res públicos. Nos preguntamos por qué si esa situación se 
constataba en 1995, recién se intervino la Institución en se- 
tiembre de 1996. 


7%) La Empresa Tea, auditora externa del Banco Pan de 
Azúcar, según el Banco Central del Uruguay, estimó que la 
gestión -si así puede llamarse- de Benhamou causó pérdidas 
estimadas en U$S 41:957.712, de acuerdo con un informe 
de abril de 1997. Por lo tanto, esto ocurre en conocimiento 
-suponemos- del Directorio del Banco Central del Uruguay y 
del señor Ministro cuando concurrieron a la Comisión de Ha- 
cienda en agosto de 1997. Es decir que cuando concurrió el 
Ministro, la Auditora Externa ya sostenía, desde abril, que las 
pérdidas patrimoniales eran de U$S 41:957.712. Si a ello se le 
suman las multas por los reiterados incumplimientos intencio- 
nales a la normativa bancocentralista, el perjuicio patrimonial 
aumenta en U$S 40:705.000. Esto surge de la revisión limita- 
da de la misma auditoría al 13 de setiembre, lo que da un total 
de U$S 82:662.000. 


8) Si el contador Berriel firmó un contrato de asesora- 
miento al día siguiente de que asumiera el nuevo Directorio 
del Banco Pan de Azúcar con BPA Finance, ¿podía descono- 
cer lo que era BPA Finance? ¿Cómo calificar la conducta del 
contador Berriel, que era la persona experiente, designada como 
Directorio por el Banco de la República y la Corporación Na- 
cional para el Desarrollo? ¿Podía ignorar los cuantiosos tras- 
pasos de fondos a BPA Finance y la falsedad de los contratos 
de asesoramiento? 


9%) Los síndicos designados, como lo dicen los documentos 
citados en la demanda, debían hacer «una estrecha veeduría y 
un seguimiento anterior, concomitante y posterior a la gestión». 
¿No informaron nada al Banco Central del Uruguay, al Banco 
de la República y a la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
durante los doce primeros meses de gestión en que sacaron para 
BPA Finance U$S 18:000.000? Me refiero al período que va de 
marzo de 1994 a abril de 1995, que fue cuando entró la nueva 
administración al Banco Central del Uruguay. 


10) De acuerdo a nuestras informaciones, el Banco Central 
del Uruguay mantuvo en el Banco Pan de Azúcar, desde el 
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inicio de la gestión Banknord-Benhamou, dos funcionarios y 
un jefe. Los mantuvo en forma permanente para realizar tareas 
de fiscalización extra. ¿Qué información se recibió en los pri- 
meros doce meses, es decir, desde el 22 de marzo de 1994 al 
22 de marzo de 19957? Sabemos que hubo información diaria, 
semanal y puntual. ¿Qué hizo aquel Directorio a partir de ella? 


El Directorio que cesó en abril de 1995 -es decir, el que 
fue presidido por el Contador Braga- ¿no analizó una sola vez 
la información de los servicios y la «peculiar» -dicho esto 
entre comillas- acción del Directorio del Banco Pan de Azú- 
car? El Ministro de Economía y Finanzas de la Administra- 
ción de la época, ¿nunca fue informado de la gestión ilícita 
entre el 22 de marzo de 1994 y el 1? de marzo de 1995? 


11) Como lo manifestó el señor Ministro de Economía y 
Finanzas en la Comisión de Hacienda, en marzo de 1995, se 
sabía que había en el exterior U$S 16:500.000 y qué caracte- 
rísticas tenían esos depósitos. ¿Por qué se esperó hasta julio 
para tomar la resolución «instrucción particular», de que vol- 
vieran en 48 horas? Obsérvese que esa primera medida se 
toma quince meses después de la primera irregularidad de la 
compra de BPA Finance y quince meses antes de la interven- 
ción. A esa altura ya se sabía que se habían llevado el dinero, 
que no lo devolvían, que tapaban agujeros con papeles de 
reaseguros incobrables, que no había ningún banco serio de- 
trás de esta gente. ¿Por qué no se procedió urgentemente a 
frenar el drenaje y se intervino el Banco en tiempo y forma? 


12) El Banco Central del Uruguay ha informado que la 
adquisición sin autorización de Semafin Gestioni, luego BPA 
Finance, fue sancionada con una importante multa. Como he- 
mos visto, ésta fue de $ 105.000; «una importante multa» y se 
la aplicó 17 meses después del hecho, cuando el deterioro era 
irreversible. Pese a ello se siguió intentando que vinieran los 
bancos italianos. Esto parece como de la comedia del arte: «El 
espectáculo debe continuar». Creo que era Pepino De Filippo 
que lo decía. 


13) El Directorio del Banco Central del Uruguay dio la 
instrucción particular en julio, para que en 48 horas volvieron 
los depósitos; esto no se cumplió. Aplicó una multa de 
U$S 50.000 y dio 48 horas más de plazo. De dichos fondos 
retornaron U$S 9:000.000, manteniéndose un saldo de 
U$S 9:915.000 en BPA Finance. El Banco Central del Uru- 
guay dice que a pesar de haberse dado la instrucción de anular 
las colocaciones, el 29 de setiembre el señor Dell” Acqua orde- 
nó una nueva transferencia hacia BPA Finance por 
U$S 1:000.000. Dice nada más que constató esto, pero no lo 
que se hizo. 


Al 20 de diciembre de 1995, la colocación en el BPA 
Finance era aún de USS 10:320.000. Ya hemos visto la opera- 
ción que hicieron para quedarse con el dinero: los cuatro prés- 
tamos por un monto exactamente igual al total de lo deposita- 
do. En la misma fecha, con las empresas fantasmas de las Islas 
Vírgenes, que eran propiedad de los Directores del Banco Pan 
de Azúcar, se hizo una maniobra contable y, a través de ella, 
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volvieron a BPA Finance. Fue una maniobra incalificable, de 
verdaderos «gangsters», que el Banco Central del Uruguay 
conoció en diciembre de 1995. Entre julio y diciembre de 1995, 
de acuerdo a lo informado, ¿qué hizo el Directorio del Banco 
Central del Uruguay? Impartió otra instrucción particular orde- 
nando el retorno de los fondos. Habían transcurrido cuatro me- 
ses desde la primera orden de devolver los fondos. ¿Por qué 
esta nueva instrucción particular es del 27 de octubre de 1995? 


14) ¿El nuevo Directorio del Banco Central del Uruguay 
no fue advertido que luego de desconocer la orden y a una 
nueva orden suya, devolvieron contablemente y se dieron prés- 
tamos a sí mismos por U$S 10:322.000, exactamente la misma 
cantidad que habían sacado ilícitamente del país, y que esas 
sumas pasaron a una empresa de Benhamou, y que ella lo 
volvió a pasar a BPA Finance? 


15) ¿Por qué ante esta situación el Banco Central del Uru- 
guay sólo ordena previsionar dichos créditos en enero de 1996 
y no decide la intervención del Banco Pan de Azúcar, dada la 
evidencia delictiva de la gestión de sus directores-administra- 
dores y de quienes debían controlarlos en nombre del Estado? 
¿Estaba el señor Ministro informado de lo que ocurría en el 
Banco Pan de Azúcar? ¿Se le había informado por parte del 
Banco Central del Uruguay que el Banco Pan de Azúcar había 
perdido en 1994 U$S 4:600.000 en sólo nueve meses de ges- 
tión? Si fue informado, ¿qué instrucciones impartió? 


16) Se informa por parte del Banco Central del Uruguay 
que entre el 7 de abril y el 31 de diciembre de 1995 se verificó 
un descenso constante de los depósitos por pérdida de con- 
fianza de los clientes. Además, afirma que esta pérdida fue 
atendida con fondos líquidos, lo que generó incumplimientos 
en materia de encajes y tenencia de valores públicos. Reitero 
que esto ocurrió en 1995. Estaba claro para el Banco Central 
del Uruguay que había incumplimientos de normativas en ma- 
teria de encajes, que se venían constatando desde abril de 
1995, y que ello se sumaba a las maniobras con BPA Finance. 
Pero según informa el Banco Central del Uruguay, recién en 
octubre de 1995, un día antes del vencimiento, se resuelve 
mantener la cuota de amortización e interés correspondiente al 
depósito que dicho Banco tenía constituido en el marco del 
Plan de Reestructuración bancaria y que vencía el día siguien- 
te, el 28 de octubre de 1995. Esto lo hizo dos y cuatro meses 
más tarde, reteniendo las sumas correspondientes a nuevos 
vencimientos de amortización e intereses de dicho depósito. 


Quiero razonar públicamente acerca de las retenciones, cuyo 
monto no conocemos, pero que seguramente no compensan ni 
de cerca el deterioro patrimonial ocasionado que se estima en 
U$S 50:000.000, porque constituyen un hecho elemental. Hu- 
biera sido descomunal e increíble que, a sabiendas de que se 
habían llevado el dinero, que no cumplían con los encajes y la 
tenencia de valores públicos, el Banco Central del Uruguay les 
devolviera dinero. 


17) Lo que sí hizo el Banco Central del Uruguay el 18 de 
enero de 1996, fue autorizar al Banco Pan de Azúcar a consti- 
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tuir cargos diferidos a cambio de que las acciones de este 
último fueran depositadas en aquél. Esos cargos diferidos son 
sumados por la intervención al deterioro patrimonial. 


18) Debe señalarse que por los préstamos a las empresas 
de las Islas Vírgenes, el Banco Central del Uruguay mandó al 
Banco Pan de Azúcar una nota ordenando recategorizar esos 
créditos como incobrables, a fin de que se previsionara el cien 
por ciento del monto. 


19) ¿Cómo se explica que a la luz de todo esto, el señor 
Ministro y el Directorio del Banco Central acordaran un viaje 
de su Presidente, contador Pascale, a Italia, para tratar de con- 
seguir vender el Banco Pan de Azúcar, y cómo explica que se 
mantuviera allí contactos con el señor Benhamou, cuando ya 
se conocía la maniobra y los actos delictivos? El hecho de que 
el señor Presidente del Banco Central hiciera esos contactos y 
ese viaje con el mencionado fin, es realmente increíble. 


En la prensa -aquí tenemos fotocopias- se dice que el con- 
tador Pascale viajó con el señor Benhamou, y me hago cargo 
de lo que se dice en las fotocopias. Recuérdese que a esta 
altura estamos en febrero de 1996. 


20) En todos los informes hay una situación que no apare- 
ce clara, que es la actuación de los síndicos, los que de acuer- 
do con un pedido del Banco de la República tenían que reali- 
zar una veeduría estrecha, un control anterior, concomitante y 
posterior a la gestión de Benhamou. ¿Qué hicieron? ¿Dónde 
están los informes al Banco Central? Según versiones del se- 
manario «Búsqueda» del 12 de diciembre de 1998 -hace muy 
pocos días- el señor Presidente del Banco Central, contador 
Capote, declaró ante la Justicia: «ni Emilio Berriel, (director 
del BPA designado para controlar la gestión) ni los síndicos 
Angel Guazzo, Horacio Abadie y Enrique Cadenas, cumplie- 
ron satisfactoriamente la función para la que fueron asigna- 
dos.» Agrega la versión: «“Yo no sé quién los propuso. Fue el 
Presidente (Enrique Braga) o el Vicepresidente (Julio Dalla 
Rosa) del BCU”, dijo Capote», actual Presidente del Banco 
Central. 


Pese a la intervención en setiembre de 1996, los síndicos 
continuaron cobrando sus sueldos hasta febrero de 1998, y por 
lo que sabemos y el juicio que le mereció al Presidente del 
Banco Central la gestión, por varios miles de dólares mensua- 
les. ¿Cómo se explica esto? No cumplen con su función du- 
rante treinta meses, son corresponsables al menos de no adver- 
tir el vaciamiento del Banco -hecho que provoca finalmente la 
intervención- y graciosamente se les mantiene en el cargo y 
cobran el sueldo durante un año más. ¿Es esto así? 


21) Un capítulo aparte merece el tema de los gastos excesi- 
vos; ya los comentamos. Quisiera saber si el Directorio del 
Banco Central del Uruguay fue informado de que los gastos 
eran descomunales y hasta agraviantes para el país. Un grupo 
mafioso hace el siguiente periplo: cobra reaseguros inexisten- 
tes en el Banco de Seguros del Estado por U$S 9:000.000, 
compra un Banco en U$S 5:000.000 -que tiene un patrimonio 
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de U$S 27:000.000- se apodera directamente de más de 
U$S 12:000.000, provoca un deterioro patrimonial de 
U$S 50:000.000 y «gasta» en treinta meses casi U$S 5:000.000, 
es decir, lo mismo que había «pagado» por comprar el Banco 
Pan de Azúcar. Suena a «cachada», si no fuera trágico. 


22) Con respecto al tema de los reaseguros, hace casi un 
año y medio en la Comisión de Hacienda del Senado dijimos 
que los valores con el título de reaseguros que se incorporaron 
al activo por parte de Benhamou, eran incobrables. El Banco 
Central del Uruguay ya tenía un informe de su Sala de Aboga- 
dos y de la auditora Tea que así lo afirmaba. El señor Ministro 
nos dijo que no era así y se los calificó de litigiosos. Era el 
triunfo final de Benhamou, porque lo que no le pudo vender al 
Banco de Seguros -y eso que le vendió mucho- se lo colocó al 
Banco Pan de Azúcar. 


El señor Benhamou tiene un agudo sentido del humor. El 
año pasado fue reporteado por el periodista Blixen, de «Bre- 
cha», y quiero comentar una parte de dicha nota. En aquella 
oportunidad, el señor Benhamou dijo que en realidad, «el Banco 
Pan de Azúcar lo tenía que vender el Estado uruguayo porque 
el Banco Mundial se lo imponía y que el único comprador era 
él». El periodista le advierte que había otro, y en ese momento 
parece que Benhamou recuerda y dice: «Sí, Ganduglia: la pes- 
te y el cólera, como usted ve.» Fíjense la respuesta y el nivel 
del sujeto que compró el Banco Pan de Azúcar. Todos sabe- 
mos que hubo otra operación de un Banco argentino, en la que 
intervino un señor de apellido como el que se menciona, que 
según los créditos que se dieron en el marco de ALADI, ha 
costado alrededor de U$S 45:000.000, que algún día sabremos 
si los tuvo o no que pagar el Banco Central del Uruguay. Pero 
esa es harina de otro costal. Quería decir esto porque da la 
tónica del nivel de este señor. 


23) Parece evidente que, como país, nos «pasaron», como 
dicen los muchachos. Hoy el señor Vicepresidente del Banco 
Central del Uruguay dice que «la acción ilícita del Grupo Ben- 
hamou causó un daño de U$S 50:000.000». Lo afirmó ante la 
Justicia Penal. La demanda ante el Juzgado Civil de 13” Turno 
dice que a ese daño hay que agregar U$S 40:000.000 más por 
multa. Con esto, estaríamos en U$S 90:000.000. Hace un mes 
el señor Ministro nos dijo en la Comisión de Hacienda del 
Senado que si se aprobaba una ley que otorgara recursos para 
poner en marcha el Código General del Proceso, que contenía 
un artículo por el que se destinaban U$S 2:000.000 para un 
seguro de salud para los empleados judiciales, todas las varia- 
bles macroeconómicas saltarían y caeríamos en el déficit y en 
la inflación. De esta forma, se bloqueó la sanción de toda la 
ley. 


Hemos aprobado reiteradamente Rendiciones de Cuentas 
con gasto cero, aunque el Hospital de Clínicas corre mes a 
mes el peligro de no poder prestar asistencia y tiene que estar 
rogando que se le den U$S 1:000.000 para comprar medica- 
mentos y llegar hasta fin de año. Aquí se roba un Banco metó- 
dicamente durante treinta meses y el Banco Central del Uru- 
guay no toma medidas eficaces, porque las que adoptó no 
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sirvieron para nada. Sólo actuó drásticamente interviniendo 
cuando el desastre estaba consumado. 


Me alcanzan una nota en este momento que dice que aproxi- 
madamente a las 18 horas del día de hoy se le comunicó al 
personal del Banco de Crédito la fusión con el Banco Pan de 
Azúcar. En el negocio, la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo se queda con el 51% de las acciones y los dueños del 
Banco de Crédito con el 49%. Aquí tengo el comunicado ofi- 
cial, que seguramente va a ser comentado. 


Pero a mí lo que me importa es ver lo que ha pasado. Aquí 
se ha destruido un patrimonio, hay actos ilícitos, existe gente 
que actuó como representantes del Estado en el Banco Pan de 
Azúcar, que según el Directorio del Banco Central del Uru- 
guay no lo hizo correctamente. Además, celebró contratos de 
arrendamiento de obra con los que tenía que controlar. Me 
quedo por acá, porque hay muchas otras versiones; sólo voy a 
mencionar lo que está probado. Aquí tengo el contrato, que 
fue firmado al día siguiente de asumir su cargo como Director. 


En todo esto hay responsabilidades. Ni el Directorio ante- 
rior del Banco Central ni el presente actuaron correctamente 
en defensa de los intereses del país, ni en la venta del Banco 
Pan de Azúcar ni en el control de su gestión. Tampoco lo 
hicieron el anterior ni el actual Ministro de Economía y Finan- 
zas, que tienen en sus manos la conducción de las políticas 
económicas y financieras. 


Se ha provocado un daño al país y las responsabilidades 
deben hacerse jugar. Pero, además, el relato de lo vivido con 
el Banco Pan de Azúcar, a cualquier ciudadano lo llena de 
indignación y de rabia, porque Benhamou y su gente nos han 
hecho quedar, señor Presidente, como imbéciles. En este país 
-creo conocer algo- a los tontos hay que buscarlos con lupa y, 
sin embargo, ellos hicieron quedar a todo el país como un 
conjunto de imbéciles que se dejan robar el dinero de esta 
forma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas, economista Luis Mosca. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Va- 
mos a desarrollar nuestra exposición pidiendo disculpas al Cuer- 
po, porque en virtud de que la línea argumental del señor 
Senador interpelante se sustenta en constataciones dadas por 
resoluciones y demandas del propio Banco Central, no voy a 
tener más remedio que incursionar en forma reiterativa en 
aspectos que ya han sido manejados. 


Lo que pretendo es dar un orden cronológico a aquellos 
episodios que se destacaron y a todos los hechos que entende- 
mos han sido constatados, por sobre todas las cosas, porque 
varios de los aspectos que vamos a tratar han sido analizados 
en la Comisión de Hacienda del Senado en agosto de 1997. 
Me importa sobremanera el análisis de la solución definitiva 
que se ha propiciado para estos temas, y me anticipo a desta- 
car, confirmando lo que manifestaba el señor Senador interpe- 
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lante, que hoy están cesando dos intervenciones en nuestro 
sistema bancario nacional. 


Así como he sido cuidadoso en seguir atentamente todas 
las formulaciones del señor Senador interpelante, voy a pedir 
que se me permita en los mismos términos hacer una interven- 
ción que no involucre interrupciones. 


Para comenzar a historiar, en forma muy sucinta, es impor- 
tante recordar que a mediados de los años ochenta se produjo 
una disminución de la solvencia de determinadas instituciones 
bancarias; que como consecuencia de una inadecuada política 
de créditos fueron obligadas a absorber fuertes pérdidas, y 
para aquellos bancos que no resistían esta situación, el Estado 
diseñó y aprobó el Plan de Reestructuración Bancaria. Como 
el Banco Pan de Azúcar era, precisamente, el de mayor volu- 
men de depósitos, fue incorporado en forma temprana a dicho 
plan. Entendemos hoy, a la distancia, que se ha evitado que se 
generara una crisis de confianza en el sistema uruguayo man- 
teniendo los bancos en funcionamiento y cumpliendo estricta- 
mente con las obligaciones asumidas. 


Es precisamente en el año 1992 que se inicia el proceso de 
reprivatización de dicho banco. La primera oferta concreta 
recibida, por las acciones del Banco Pan de Azúcar, la formu- 
ló una cooperativa local de intermediación financiera con el 
apoyo de un fuerte banco extranjero y otro de mediano porte. 
La estructura y dimensión de la cooperativa no se consideró 
entonces adecuada para absorber el citado Banco y se estimó 
insuficiente el apoyo de esta institución financiera extranjera 
en virtud de su reducida participación en el capital accionario. 
Por tal motivo, finalmente, se desestimó dicha oferta. 


Luego de ello, el Banco Central del Uruguay resolvió invi- 
tar a varias empresas internacionales con experiencia en venta 
de bancos para continuar con este proceso. Una vez seleccio- 
nada aquella que asesoraría la reprivatización de los bancos se 
comenzó una etapa que culminó en enero de 1994 con la 
oferta realizada por la fiduciaria Banknord SPA, con sede en 
Milán, para la compra de las acciones del Banco Pan de Azú- 
car. Dicha fiduciaria es propiedad de los siguientes bancos y 
empresas financieras italianas: Crédito Emiliano SPA, Banca 
Di Desio e della Brianza, Banca Lombarda SPA, Insel SRL, 
Banca Di Valle Camonica SPA y Banca San Paolo di Brescia. 
Fiduciaria Banknord, en oportunidad de formular su oferta no 
especificó que actuaba en nombre y representación de otras 
personas físicas o jurídicas. 


El referido contrato que, repito, fue suscrito por la parte 
compradora por Fiduciaria Banknord, fue firmado en ese acto 
por el señor Guido Salvini. Con anterioridad a la celebración 
de la compraventa del paquete accionario del Banco Pan de 
Azúcar, Fiduciaria Banknord aseguró que contaría con el res- 
paldo de varios bancos italianos, que identificó y señaló como 
propietarios de su propio paquete accionario, cuyos nombres 
ya he mencionado. 


El día 8 de marzo de 1994, el Directorio del Banco Central 
del Uruguay se pronunció a favor de autorizar la venta de 
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acciones del Banco Pan de Azúcar a Fiduciaria Banknord. 
Cabe destacar que con posterioridad se publicaron en la pren- 
sa uruguaya anuncios dando a conocer el apoyo de los bancos 
y empresas financieras italianas, identificándolos en los mis- 
mos. 


Como es sabido, en abril de 1995 se modificó la integra- 
ción del Directorio del Banco Central del Uruguay, y reitero lo 
que he mencionado en oportunidad de nuestra comparecencia 
en la Comisión de Hacienda en el sentido de que el día 8 de 
mayo de 1995 los Directores y servicios del Banco Central del 
Uruguay tomaron conocimiento de que los bancos italianos no 
eran los accionistas del Banco Pan de Azúcar. Me remito al 
acta del Directorio del Banco Central N* 1970, del año 1995, 
que dice lo siguiente: el señor Presidente da cuenta de lo trata- 
do en la reunión que mantuvo el día 8 de mayo con el repre- 
sentante de Fiduciaria Banknord, señor Sandro Calloni, en la 
cual estaban presentes asimismo los señores Gerente General 
y Superintendente de Instituciones de Intermediación Finan- 
ciera. Expresa el contador Pascale que en el transcurso de la 
reunión aludida, el señor Calloni manifestó su preocupación 
por los asuntos pendientes de resolución relacionados con el 
contrato de compraventa del Banco Pan de Azúcar. El señor 
Presidente por su parte, recordó al señor Calloni que el tema 
pendiente que entendía más importante era el relacionado con 
la presencia activa de los bancos italianos como destinatarios 
finales de las acciones del Banco Pan de Azúcar. A continua- 
ción el señor Calloni expresó que no había ningún compromi- 
so de participación de los bancos italianos, y para reafirmar tal 
aseveración exhibió copia de una nota de Fiduciaria Bank- 
nord, fechada el 21 de marzo de 1994, en la que consta un 
recibo de la misma fecha de la Secretaría de la Presidencia del 
Banco. 


Permítame que mencione el texto de dicha nota, en traduc- 
ción hecha con posterioridad a la referida reunión. Ella dice 
que: «con referencia al contrato de compraventa de las accio- 
nes del Banco Pan de Azúcar suscrito el 22 de marzo de 1994, 
en Montevideo, del cual ese banco ha expresado su conformi- 
dad el 8 de marzo de 1994, les comunicamos que la Fiduciaria 
Banknord es una sociedad fiduciaria de dominio italiano auto- 
rizada por el Ministerio de Industria, Comercio y Artesanato, 
de acuerdo con la Ley N* 1.966, y que obra como mandataria 
del mandante no italiano ni residente en Italia y que, en conse- 
cuencia, todas las obligaciones y los deberes indicados en el 
contrato de compraventa de las acciones del Banco Pan de 
Azúcar se entienden referidos a dicho mandante». Dicha nota 
fue leída por el Superintendente quien manifestó no haber 
tenido conocimiento previo de su existencia y en igual sentido 
se pronunció el señor Gerente General. 


El acta dice que «a continuación el señor Calloni presentó 
un legajo de documentos, entre los que procedió a dar lectura 
a un proyecto de nota destinado a solucionar los temas pen- 
dientes y que establecía lo siguiente: recibimos instrucciones 
de nuestro mandante de notificar la constatación de incumpli- 
mientos contractuales, según se indica en la carta del Banco 
Pan de Azúcar que adjuntamos a la presente.» 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-17 


¿A qué incumplimientos contractuales aludía el señor Ca- 
lloni? Permítaseme referirme a ellos; a la supuesta obligación 
de conceder autorización para instalar una institución finan- 
ciera extranjera y una empresa de seguros. Más adelante va- 
mos a volver sobre este punto. 


A continuación, voy a terminar dando lectura al proyecto de 
nota del señor Calloni, según el acta del Directorio N* 1970, 
que dice: «Consecuentemente a lo señalado en la carta adjunta, 
nuestro mandante considera restituir el paquete accionario del 
Banco Pan de Azúcar del cual, a vuestra solicitud, les haremos 
llegar por cuenta de nuestro mandante el precio de dicha resti- 
tución (capital, costos, intereses, etcétera).» 


Me anticipo a destacar que nunca hubo una presentación 
formal que habilitara una negociación sobre la restitución del 
paquete accionario del Banco Pan de Azúcar. 


Más adelante, el señor Calloni agrega en su nota: «Si esto 
lamentablemente no fuese posible, les comunicamos que la 
sociedad irlandesa “Eurofar Consultants Limited” está dispues- 
ta a hacerse cargo de la suscripción de las acciones.» Dado 
que las propuestas no parecían aceptables, se acordó que en un 
plazo que entonces vencía los primeros días de junio -del cual 
el señor Calloni dejó constancia en el propio proyecto de nota- 
Fiduciaria Banknord presentaría la nota definitiva con pro- 
puestas que fundamentalmente deberían estar orientadas a la 
obtención de la presencia de bancos de primera línea como 
integrantes del capital accionario del Banco Pan de Azúcar. 


Continúo leyendo el acta del Directorio: «A raíz de lo ex- 
puesto en el punto anterior, el señor Presidente formula una 
serie de reflexiones respecto a la circunstancia que se puede 
plantear con el Banco Pan de Azúcar si no es posible determi- 
nar quiénes son sus propietarios, y estima que este aspecto 
representa una situación de riesgo que preocupa.» El contador 
Pascale sigue diciendo: «Entiendo prudente, dada la situación 
irregular expuesta entonces por el contador Rogelio Vázquez 
respecto al desempeño de la institución en cuestión, instru- 
mentar una estrategia para concretar una estrecha vigilancia de 
su funcionamiento». En consecuencia, desde el momento en 
que las jerarquías del Banco Central del Uruguay toman cono- 
cimiento de que los bancos italianos no eran los accionistas 
del Banco Pan de Azúcar -circunstancia que inmediatamente 
comunicaron al Poder Ejecutivo- se adoptó una estrategia ten- 
diente, por un lado, a extremar acciones para obtener el con- 
curso de bancos de reconocido prestigio internacional en el 
capital accionario y «management» del Banco Pan de Azúcar 
y, por otro lado, a estrechar la vigilancia en el funcionamiento 
de la institución. 


Para ordenar nuestra exposición, señor Presidente, en pri- 
mer lugar vamos a reseñar las acciones llevadas a cabo con el 
objetivo de lograr la participación de bancos de reconocido 
prestigio en el capital accionario del Banco Pan de Azúcar. 


Nuevamente me voy a remitir a actas del Directorio del 
Banco Central del Uruguay, específicamente a la N* 1975, de 
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13 de junio de 1995. Allí, el señor Vicepresidente expresa: «El 
día 7 de junio se mantuvo una nueva reunión con el represen- 
tante de Fiduciaria Banknord, señor Sandro Calloni, en la que 
estuvieron presentes el señor Presidente, el Gerente General y 
el Superintendente de Instituciones de Intermediación Finan- 
ciera. En dicha oportunidad, el señor Calloni ratificó, tal como 
lo expresara en la entrevista del 8 de mayo mencionada, que 
Fiduciaria Banknord actuó únicamente como mandataria y re- 
cordó la posibilidad planteada por su mandante de restituir el 
paquete accionario del Banco Pan de Azúcar, así como que de 
otra forma habría disposición del referido mandante de hacer- 
se cargo de la suscripción de las respectivas acciones.» Ante 
lo expuesto, el entonces Vicepresidente del Directorio del Banco 
Central del Uruguay reafirmó al citado representante de la 
referida Fiduciaria la necesidad de que para regularizar ade- 
cuadamente la situación creada con la propiedad del Banco 
Pan de Azúcar, era necesario que tuviese participación en di- 
cha institución un banco de reconocido prestigio.» 


El día 7 de agosto de 1995 hubo un nuevo encuentro, esta 
vez entre el Presidente y el Vicepresidente del Directorio del 
Banco Central, con el señor Benhamou. Lo tratado en dicha 
reunión obra en el Acta N* 1983 del día 8 de agosto de 1995. 
El señor Benhamou hizo hincapié en que se estaba trabajando 
en el objetivo primordial de mejorar la posición del Banco, 
circunstancia que consta en los informes de la Comisión Fis- 
cal. «En ese sentido, comentó que estaba realizando contactos 
para obtener el apoyo de un banco europeo que asumiría el 
20% del capital accionario, del Grupo Samsung, que tomaría 
un 15%, así como que estaría colocando un 5% en entidades 
del MERCOSUR». Es en esa sesión del Directorio que se 
resuelve cursar una nota al representante de Fiduciaria Bank- 
nord, en los siguientes términos: «El Banco Central del Uru- 
guay, que tiene como cometidos, entre otros, el conocimiento, 
aceptación y registro de los titulares de las acciones de las 
empresas de intermediación financiera, ha adoptado como cri- 
terio de política y práctica bancaria que los propietarios del 
capital accionario sean empresas de análoga naturaleza y de 
reconocida trayectoria.» Más adelante expresa: «La dilucida- 
ción de este punto, a la luz de la política bancaria señalada, 
nos pone en la necesidad de buscar los caminos para asegurar 
la titularidad del Banco Pan de Azúcar conforme a nuestras 
prácticas, que implican que la propiedad del 100% del capital 
accionario, o que proporciones significativas de éste, perte- 
nezcan a instituciones de intermediación financiera de recono- 
cida trayectoria, y dada la urgencia que para el Banco Central 
tiene la resolución de lo expuesto, se solicita su respuesta a la 
mayor brevedad.» 


En el Acta del Directorio N* 1984, de 15 de agosto de 
1995, se da cuenta de que los tres Directores del Banco Cen- 
tral mantuvieron un nuevo encuentro con el señor Benhamou, 
que se llevó a cabo ese día. En dicha oportunidad volvieron a 
ratificarse los términos expuestos por Fiduciaria Banknord en 
la nota fechada el 8 de agosto de 1995, donde esencialmente 
se estaba exigiendo la necesidad de contar con instituciones 
bancarias de reconocida trayectoria en el paquete accionario 
del Banco Pan de Azúcar. Desde entonces, se recibieron algu- 
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nas notas de entidades financieras interesadas en participar en 
el capital accionario del Banco: CARIGE, CITCO Banking 
Corporation, entre otras. 


Ya en el Acta N* 1989, correspondiente al 20 de setiembre 
de 1995, comienza a evaluarse en el Directorio la convenien- 
cia del viaje del contador Pascale, del Superintendente y de 
asesores jurídicos a Italia y Suiza. 


Según consta allí, el propósito fundamental era establecer 
contacto directo con todos aquellos bancos italianos que ha- 
bían manifestado su interés en participar como accionistas del 
BPA, como también importaba sobremanera el establecer un 
contacto directo con las autoridades de la Banca de Italia -esto 
es, el equivalente al Banco Central- que permitiera una ade- 
cuada dilucidación del interés manifiesto y, al mismo tiempo, 
de las disposiciones regulatorias de la autoridad monetaria 
italiana. De dicho viaje se da cuenta al Directorio en el Acta 
N* 1996, de 27 de octubre de 1995, y con el propósito de que 
quede constancia en el Acta de dicha sesión, se destacan todos 
los objetivos que persiguió esa misión: el encuentro con las 
autoridades del Gobierno de Italia; el encuentro con las orga- 
nizaciones que agrupan a las instituciones financieras italia- 
nas; en tercer lugar, reunión con las personalidades del am- 
biente jurídico y, por último, con aquellas entidades bancarias 
que habían sido indicadas como interesadas en adquirir capital 
accionario del Banco Pan de Azúcar. 


¿Por qué era importante, señor Presidente, además de po- 
der «in situ» ver el propósito de instituciones financieras inte- 
resadas en participar en el capital accionario del Banco Pan de 
Azúcar y de tener encuentros con la autoridad monetaria ita- 
liana, conocer la opinión de juristas italianos? Porque, como 
hemos mencionado, en tanto la parte compradora de las accio- 
nes fue una entidad italiana de naturaleza fiduciaria -la que ni 
en su comparecencia en el contrato referido, ni al momento de 
estampar su firma en él, efectuó aclaración alguna respecto a 
que actuaba en nombre o representación de otras personas 
físicas o jurídicas- era muy importante ver exactamente cuáles 
eran su naturaleza y características. Recordemos también que 
en el Derecho uruguayo no existe el instituto de la sociedad 
fiduciaria ni la figura de fideicomiso o «trust», conforme al 
derecho anglosajón; como sabemos, solamente existe el con- 
trato de mandato. 


Por consiguiente, parecía conveniente conocer la opinión 
sobre estos aspectos, en particular, la situación de la referida 
Fiduciaria Banknord en relación al contrato de marzo de 1994, 
habida cuenta de que había constituido su domicilio legal en 
Milán. Me anticipo a señalar que dichos informes jurídicos 
sirvieron de base para las acciones en los juicios promovidos, 
a los que posteriormente vamos a hacer alguna breve referen- 
cia. 


Señor Presidente: voy a continuar con la cronología de las 
acciones referidas basándome en actas del Directorio. El 30 de 
enero de 1996 se aprueba una nota que es dirigida al Poder 
Ejecutivo, firmada por el entonces Presidente del Directorio 
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del Banco Central, de la cual solamente voy a extraer algunos 
párrafos. Naturalmente, el propósito era actualizar toda la in- 
formación relevante sobre la evolución financiera del Banco 
Pan de Azúcar y las acciones que venía llevando a cabo el 
Banco Central. Allí se da cuenta de la evolución de los depósi- 
tos, de la progresiva erosión de la rentabilidad primaria, aso- 
ciada ésta a una disminución del margen financiero, por un 
lado, y a un incremento de los costos operativos por otro. 
También se hace expresa mención a los bajos márgenes en la 
responsabilidad patrimonial neta mínima. 


Voy a dar lectura solamente a la parte final de la mencio- 
nada nota: «A juicio de esta institución, se hace imprescindi- 
ble recorrer hasta agotar el camino de incorporar instituciones 
financieras al capital del Banco. Es claro que las actuales cir- 
cunstancias no son las más apropiadas para éxitos rotundos en 
la materia. Sin embargo, se ha venido trabajando intensamente 
procurando lograr el objetivo. Los tiempos en finanzas suelen 
ser más veloces que en otras áreas de actividad y, por tanto, 
toda la diligencia presente es necesaria. Es muy probable que 
en una primera instancia no se obtenga una mayoría del capi- 
tal en términos de bancos reconocidos, pero el objetivo es 
lograr una participación significativa de los mismos que ase- 
gure la estabilidad de la institución y aleje potenciales peligros 
al sistema. Este es el camino que se está recorriendo en el 
marco de un cuidadoso análisis jurídico. En este contexto, y 
procurando acortar al máximo posible los tiempos, a partir de 
la próxima semana se intensificarán los contactos con institu- 
ciones financieras reconocidas, con miras a lograr los objeti- 
vos citados. Dada la importancia del tema en cuestión, hemos 
creído oportuno continuar manteniendo informado al Poder 
Ejecutivo y, de considerarse adecuado, recibir vuestros co- 
mentarios, los que serán analizados con la mayor atención.» 


Naturalmente, señor Presidente, el Poder Ejecutivo ratificó 
que esa era la estrategia a seguir y no formuló observaciones. 
Por el contrario, se entendió que era altamente conveniente 
agotar la vía para conseguir un cambio -cuyo alcance entonces 
era incierto- en la conformación del paquete accionario del 
Banco Pan de Azúcar. Es en ese marco que el Directorio resol- 
vió integrar una nueva misión a Italia y Suiza, dado que, en 
base a gestiones llevadas a cabo, se insinuaba el interés de 
determinadas instituciones financieras respecto a tener una par- 
ticipación en el capital accionario del Banco, que entonces se 
estimaba podía alcanzar alrededor del 40%. Cuando consideró 
esta posibilidad, que finalmente resolvió, el Directorio destacó 
especialmente que ésta no podía ni debía tener como objetivo 
transferir las acciones del Banco Pan de Azúcar -naturalmente, 
eso no está en sus cometidos- sino realizar todas estas gestio- 
nes que permitieran mantener y asegurar la estabilidad finan- 
ciera de la institución. 


Es entonces cuando se llega al 1% de marzo de 1996, fecha 
en la que el Presidente del Banco Central convoca a una se- 
sión extraordinaria para dar cuenta a los señores Directores de 
las gestiones que se llevaron a cabo. Fundamentalmente, inte- 
resaba considerar cuáles habían sido los resultados en relación 
a las instituciones de reconocida trayectoria que pudieran estar 
interesadas en participar en el capital accionario. 
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En lo que tiene que ver con el objetivo de recibir el apoyo 
de los bancos centrales, el Gobernador del Banco de Italia 
manifestó no sólo su disposición a colaborar, sino que enton- 
ces dijo que aseguraría la autorización correspondiente apo- 
yando la inversión de bancos italianos en el Banco Pan de 
Azúcar; recordemos que en los interesados, entre otros, había 
algunos italianos como el Banco CARIGE. También se dio 
cuenta en esa sesión del contacto directo que se mantuvo con 
Fiduciaria Banknord. Me adelanto a destacar que es en esta 
oportunidad que se tuvo un encuentro con el señor Benhamou 
quien no acompañó a la misión. Dado el propósito que voy a 
señalar, era obvio que tenía que establecerse ese contacto. 


En ese encuentro se le hizo saber a Fiduciaria Banknord 
que para el Banco Central, la titularidad de las acciones del 
Banco Pan de Azúcar la tiene esa entidad, es decir, la propia 
Fiduciaria Banknord. De acuerdo con todos los dictámenes y 
el asesoramiento recibido por los juristas italianos, se le infor- 
mó que no podía transferir las acciones a ninguna persona 
física o jurídica, sin la previa autorización del propio Banco 
Central. 


De las gestiones llevadas a cabo, se obtuvo una nota de la 
Fiduciaria Banknord, firmada por su administrador delegado, 
mediante la cual declara su voluntad de proceder a la transfe- 
rencia de las acciones. De acuerdo con lo que esta nota impli- 
ca y con los criterios de los asesores letrados que integraron la 
misión, esto es un reconocimiento implícito, por parte de Fi- 
duciaria Banknord, de que realizó la compra de las acciones a 
nombre propio, aunque en cumplimiento de su objeto social, y 
que no va a ser posible que pueda transferirlas sin la previa 
autorización de la autoridad monetaria uruguaya. 


Asimismo, se dio cuenta de que, luego de realizadas las 
evaluaciones sobre trayectoria y prestigio de las instituciones 
financieras interesadas en participar en el capital accionario 
del Banco Pan de Azúcar, se obtuvo, por escrito, el interés del 
Grupo Banca Adamás, de la Banca Monte Paschi de Suiza, la 
ratificación del interés del Banco CARIGE de Génova y el 
potencial interés de la empresa semiestatal italiana Simest, la 
que no tendría inconveniente en acompañar una inversión, en 
Uruguay, de las características requeridas a la capitalización 
del Banco Pan de Azúcar. 


Continúo leyendo el acta en la que se expresa que, de 
acuerdo con «las gestiones cumplidas y con la documentación 
obtenida, puede señalarse que el camino para la reestructura- 
ción del capital accionario del Banco Pan de Azúcar está em- 
prendido; sin embargo, dadas las circunstancias de público 
conocimiento y la existencia de una investigación parlamenta- 
ria seguida de un juicio penal, ese camino, que es el de menor 
costo para el Estado uruguayo, no resulta fácil y es de largo 
trayecto». 


El 31 de mayo de 1996, considerando que con la documen- 
tación disponible el Banco Central no podía pronunciarse acerca 
de la solicitud de la transferencia de las acciones realizada por 
Fiduciaria Banknord y dado que aún no se habían subsanado 
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aquellas deficiencias en la documentación presentada por las 
instituciones que habían manifestado su interés, el Directorio 
resuelve «hacer saber a Fiduciaria Banknord, con relación a su 
solicitud de autorización para transferir las acciones del Banco 
Pan de Azúcar, que la falta de una propuesta formal acerca de 
los interesados en participar del capital accionario de dicho 
Banco y la insuficiencia de la documentación presentada, im- 
piden un pronunciamiento de la institución, en los términos de 
los artículos 45, literal b), y 46 del Decreto-Ley N* 15.322 
que, como sabemos, corresponde al Decreto-Ley de Interme- 
diación Financiera. 


Es importante agregar, señor Presidente, que en esa fecha 
ya regía la resolución del Directorio del Banco Central que 
equivalía a una intervención del Banco Pan de Azúcar -aun- 
que sin desplazamiento de autoridades, como luego veremos- 
previa a la del 13 de setiembre de 1996. Resta agregar que, 
toda la documentación requerida no fue presentada al Banco 
Central. 


Luego de esta cronología y siguiendo las actas del Directo- 
rio para ver lo actuado con relación a un objetivo trascenden- 
te, que era el de conseguir instituciones bancarias acreditadas 
internacionalmente interesadas en el paquete accionario del 
Banco Pan de Azúcar, nos abocaremos a analizar la gestión de 
la fiduciaria Banknord y el deterioro patrimonial del Banco 
Pan de Azúcar, circunstancia que, como sabemos, finalmente 
determinó la intervención de dicha institución, con desplaza- 
miento de sus autoridades. 


Como se recordará -y tal como fue claramente expuesto 
por el señor Senador interpelante- el 22 de marzo de 1994, la 
fiduciaria Banknord adquiere el paquete accionario del Banco 
Pan de Azúcar y ese mismo día, esa institución comunica la 
decisión de obtener el cien por ciento del paquete accionario 
de SEMAFIN Gestioni, sociedad anónima suiza, sin recabar la 
autorización del Banco Central. Precisamente, es ésta la que 
pasa a llamarse BPA Finance S.A. Esta adquisición, al no estar 
encuadrada dentro de lo que establece la Ley de Intermedia- 
ción Financiera -ya que, como se ha señalado se necesita el 
consentimiento expreso del Banco Central- fue sancionada por 
la autoridad monetaria, resolución que luego fue confirmada 
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


¿Por qué importa, señor Presidente, destacar la adquisición 
de BPA Finance S.A.? Porque, como veremos, BPA Finance 
fue utilizada por los directores del Banco Pan de Azúcar para 
la aplicación inapropiada de fondos, en distintas modalidades 
que analizaremos posteriormente. Vale decir se retiraron fon- 
dos líquidos del Banco Pan de Azúcar para su radicación en 
BPA Finance Sociedad Anónima. 


A esta altura, es esencial, señor Presidente, destacar que en 
la operativa bancaria es muy común la existencia de una red 
de corresponsalías, que va a dar lugar a flujos permanentes de 
fondos, en virtud de las distintas transacciones que a diario se 
registran en los bancos. Esto que estoy diciendo, que está en la 
sustancia y en la esencia de la operativa bancaria, a diario 
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implica miles de movimientos, los cuales no son objeto de 
evaluación en la supervisión bancaria ni en el Uruguay ni en 
ningún país del mundo, porque en la base de esa supervisión 
-como lo veremos luego- está la evaluación de la solvencia y 
liquidez de la institución. Son los propios gestores del negocio 
bancario quienes deben llevar a cabo el mismo, sin interferen- 
cia de ninguna institución que pueda estar significando una 
violación de lo que corresponde por normas de Derecho. Por 
tal razón, cuando analizamos todo un flujo, se puede arribar a 
determinadas conclusiones. 


Vamos a analizar con un poco más de detalle -reconstru- 
yendo todos los pasos- los distintos movimientos que se reali- 
zaron en esta cuenta de BPA Finance. 


El mismo día en que se adquirió el paquete accionario del 
Banco Pan de Azúcar, su Directorio abrió una cuenta en la 
Banca Dello Stato del Cantone Ticino, invistiendo al señor 
Dell' Acqua de todos los poderes necesarios para tal fin. 


¿Para qué se abrió esa cuenta? Precisamente, para manejar 
las distintas disponibilidades de BPA Finance S.A. Es así como 
el 1? de abril de 1994, sin mediar resolución del Directorio 
respaldante, se celebró el contrato denominado Deposit Agree- 
ment -al que ya se ha hecho referencia- que dio lugar a un giro 
a BPA Finance por U$S 2:400.000. De esta manera, podemos 
seguir referenciando distintas aplicaciones inadecuadas de fon- 
dos líquidos. Entre ellos -no voy a abundar en esto para no 
reiterar los conceptos ya vertidos por el señor Senador interpe- 
lante- debemos considerar el contrato de asistencia técnica con 
BPA Finance, por un monto de U$S 1:850.000. También de- 
bemos recordar que el señor Benhamou puso a disposición de 
BPA Finance la suma de U$S 500.000 para solventar la orga- 
nización de la participación de personalidades en los festejos 
del 50” aniversario del Banco. Hoy se ha verificado que los 
gastos de todo este festejo fueron pagados directamente por el 
Banco Pan de Azúcar, sin afectar aquella cantidad. 


En esta misma línea de aplicación inadecuada, debemos 
incluir los pagos realizados a SODEMEX, también sin infor- 
mar al Directorio. 


Además de estas distintas aplicaciones, se pudo constatar 
un importante incremento de gastos. Al respecto, se produje- 
ron incrementos en los gastos del «staff», a lo que ya se ha 
hecho referencia. A su vez, se produjeron pagos a firmas como, 
por ejemplo, Consultores Unidos Sociedad Civil, por la suma 
de U$S 760.000, por concepto de arrendamientos de obra. Ade- 
más, se incrementaron las remuneraciones del Directorio y en 
esta misma línea, también está el pago del Impuesto al Patri- 
monio por los años 1994 y 1995, que correspondía que abona- 
ran los titulares de las acciones y que, naturalmente, debía 
reintegrarse al poseedor del capital accionario. 


De esta manera, podríamos seguir abundando en detalles 
pero, para mantener el orden de la exposición, sería conve- 
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niente hacer referencia a la evolución patrimonial del Banco 
Pan de Azúcar. Precisamente, señor Presidente, es a ella a la 
que vamos a abocarnos ahora. 


Al cierre del Ejercicio 1994, que abarca más de nueve 
meses de gestión de la administración Banknord, se verificó 
una pérdida, que fue más que compensada por la registración 
de algunas ganancias extraordinarias asociadas a pasivos a fa- 
vor del Banco de Italia y Río de la Plata, considerados prescri- 
tos. Es con posterioridad a la intervención, que todo este ajus- 
te es realizado por la propia Comisión Interventora y se llega a 
la conclusión de que, en caso de no haberse logrado esta regis- 
tración extraordinaria, el patrimonio al cierre -el 31 de diciem- 
bre de 1994- hubiera tenido una variación negativa del orden 
de los U$S 2:300.000. 


Seguidamente vamos a concentrarnos en el período que va 
del 7 de abril de 1995 al 13 de setiembre de 1996, es decir, el 
período transcurrido entre que asume el nuevo Directorio del 
Banco Central y la intervención del Banco Pan de Azúcar. 
Recordemos que el 8 de mayo de 1995 -como ya hemos di- 
cho- tanto el Directorio como los servicios del Banco Central 
toman conocimiento de que los bancos italianos no eran los 
accionistas del Banco Pan de Azúcar lo que, en nuestra opi- 
nión, ha dado lugar a un incumplimiento contractual que, se- 
guramente, va a ser referenciado luego, cuando hagamos men- 
ción a las distintas instancias judiciales abiertas. 


Tengamos presente, señor Presidente, que es en ese mes de 
mayo de 1995 que se instaló la Comisión Investigadora parla- 
mentaria, con el cometido de indagar los pormenores de la 
venta del Banco Pan de Azúcar. Como consecuencia de esta 
investigación parlamentaria, posteriormente se hizo la denun- 
cia penal. 


El día 9 de marzo de 1995, el último Directorio del Banco 
Central de la anterior Administración remitió una nota al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, solicitando al Poder Ejecuti- 
vo la autorización para el inicio de actividades de BPA Segu- 
ros, en todas las ramas de seguros generales y de vida. Más 
adelante, también veremos la situación de la IFE. 


El Poder Ejecutivo entendió que, en tanto se estaban dando 
circunstancias que no permitían tomar una determinación final 
sobre esta solicitud, no convenía ni procedía acceder a dicho 
petitorio por razones de oportunidad y conveniencia que luego 
dieron lugar a una acción de amparo. 


Con relación a la IFE, debo decir que ya estaba autorizada 
por resolución del Poder Ejecutivo, pero la Superintendencia 
de Instituciones de Intermediación Financiera del Banco Cen- 
tral nunca le dio la habilitación. Ciertamente, estas autoriza- 
ciones, necesarias para que pudieran operar la compañía de 
seguros y la IFE, eran consideradas de trascendental importan- 
cia por las autoridades del Banco Pan de Azúcar, porque ello 
era lo que iba a permitir reducir sensiblemente la estructura de 
costos del Banco, al poder asignar una parte significativa de 
sus recursos humanos a estas dos nuevas instituciones. 
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Recordemos que el día 8 de mayo de 1995, cuando se toma 
conocimiento de que los bancos italianos no eran los accionis- 
tas del Banco Pan de Azúcar, el señor Calloni manifestó su 
preocupación por incumplimientos contractuales que aludían 
claramente a las autorizaciones para que pudiera operar la IFE 
y la compañía de seguros. Estimo pertinente destacar que en el 
contrato de compraventa de acciones del Banco Pan de Azú- 
car, de fecha 22 de marzo de 1994, no se incluyó ninguna 
cláusula que implique la obligación de otorgar autorización 
para instalar una empresa de seguros. Naturalmente, ni el Ban- 
co República ni la Corporación Nacional para el Desarrollo 
tenían facultades para asumir una obligación de esa naturale- 
za, la que tampoco podía ser asumida por el Banco Central, 
dado que no es parte del contrato y porque la Ley N* 16.426 
dice que esa autorización la concede el Poder Ejecutivo. 


El objeto central de esa compraventa que había ameritado 
el planteo -al que hoy aludíamos- del contador Pascale, según 
surge de la segunda cláusula del mismo, fue la compraventa 
de acciones del Banco Pan de Azúcar siendo esa, precisamen- 
te, la obligación principal: la transferencia de las acciones. 


La única referencia o cláusula que establece algo con rela- 
ción a los seguros está vinculada a la obligación en cuanto a 
mantener el personal del Banco, la que será cumplida si hasta 
el 25% se pasa a una compañía de seguros. 


Volvamos, señor Presidente, al Ejercicio correspondiente 
al año 1995, a efectos de correlacionar los factores de deterio- 
ro patrimonial con los ejercicios contables. Está claro -y en- 
tonces también lo estuvo- que la divulgación de la inexistencia 
de instituciones bancarias internacionales, más allá del incum- 
plimiento contractual, sumada a la fluida y permanente infor- 
mación periodística a propósito de la instancia parlamentaria y 
posterior instancia judicial, tenía que gravitar significativamente 
en la confianza de los ahorristas. Es por ello que, anticipándo- 
se a lo que pudiera suponer una insuficiencia patrimonial, el 5 
de junio de 1995 el Banco Central requirió la presentación de 
un plan de adecuación que pudiera asegurar el mantenimiento 
de la responsabilidad patrimonial neta mínima en los siguien- 
tes doce meses. Me refiero a ese plan que por no ajustarse a lo 
que se entendía razonable o, como también se establece, por- 
que no se compartía la fundamentación que tenía referencia a 
la expansión proyectada, no obtuvo la aprobación por parte 
del Banco Central. 


En este período, se constata un descenso en los depósitos 
de la institución. Esta circunstancia, que debía atenderse con 
fondos líquidos, generó, hacia mediados de año, los primeros 
incumplimientos en materia de encaje y tenencia de valores 
públicos. 


Si consideramos los depósitos por moneda arbitrados a dó- 
lares de los Estados Unidos, advertiremos que al 31 de marzo 
ascendían a U$S 324:000.000, y a fin de año, descendieron a 
U$S 262:000.000. Como vemos, experimentaron una caída de 
U$S 62:000.000. Si consideráramos todo el año 1995, y no 
sus últimos nueve meses, veríamos que el descenso es inferior, 
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ya que alcanza los U$S 41:000.000. Como forma de atenuar 
esta caída en los depósitos, la institución se vio obligada a 
aumentar las tasas de interés, lo que provocó una reducción en 
el margen financiero, antes de cualquier previsión. Dicho mar- 
gen experimentó un descenso: de U$S 32:500.000 en el Ejer- 
cicio 1994, a U$S 22:900.000 en el Ejercicio 1995. Además, 
los costos operativos, influidos por los gastos asociados al 
«staff», entre otros, mantuvieron una línea ascendente. 


Ahora bien; ¿cómo evolucionaron los saldos correspon- 
dientes al Banco Pan de Azúcar en las colaterales radicadas en 
el exterior? 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Pido 
disculpas al señor Senador, pero preferiría, si se me permite, 
terminar el punto que estoy desarrollando, ya que estamos 
entrando en el ajuste de los números. 


Importa sobremanera ver, entonces, cómo evolucionaron 
los saldos correspondientes a las colaterales en el exterior. Al 
31 de marzo de 1995, es decir, al cierre del mes anterior a la 
asunción de las nuevas autoridades del Banco, la situación era 
la siguiente: BPA Finance, USS 2:400.000; Banco Dello Stato 
del Cantone Ticino, U$S 10:649.000; Banco Adamás, 
U$S 3:418.000. Por lo tanto, estamos hablando de un total 
próximo a los U$S 16:500.000. Este era el nivel de fondos 
radicados en las colaterales en el exterior en momentos de la 
asunción del nuevo Directorio. 


En el mes de junio, entre estas cuentas radicadas en el 
exterior, se realizan algunas transferencias, básicamente de la 
correspondiente al Banco Dello Stato del Cantone Ticino y del 
Banco Adamás, hacia el BPA Finance. Entonces, si quisiéra- 
mos considerar la situación al 30 de junio de 1995, llegaría- 
mos a lo siguiente: en BPA Finance, U$S 15:700.000; en el 
Banco Adamás, el saldo es prácticamente nulo; y en el Banco 
Dello Stato del Cantone Ticino, U$S 2:500.000. Esto significa 
que se concentró la disponibilidad en el exterior precisamente 
en esta cuenta. Por esta razón, el 4 de julio de 1995, el Banco 
Central del Uruguay dictó la instrucción particular a la que 
hoy se hizo referencia, mediante la cual se exigía la anulación 
de estas colocaciones, dando un plazo para que las mismas 
pudieran llevarse a cabo. De dichos fondos -es decir, aquellos 
que mencionábamos anteriormente y que estaban en el entor- 
no de los U$S 15:700.000- pudieron retornar, el 19 de junio 
de 1995 y el 9 de setiembre del mismo año, un total del orden 
de los U$S 9:000.000. Es verdad que pese a esta instrucción 
para anular las colocaciones en BPA Finance, a fines de se- 
tiembre el Banco Pan de Azúcar ordenó una nueva transferen- 
cia por un monto de U$S 1:000.000. 


El 27 de octubre de 1995, el Directorio volvió a impartir 
otra instrucción particular, en la cual no sólo vuelve a ratificar 
la obligatoriedad para la institución en cuanto a tener que 
retornar el saldo remanente en BPA Finance, sino que en vir- 
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tud de los incumplimientos normativos en materia de encaje y 
tenencia de valores públicos, se mantuvo en el Banco Central 
por un importe del orden de los U$S 9:500.000 aquellos depó- 
sitos constituidos en el marco del plan de reestructuración ban- 
caria cuyo vencimiento era el 28 de octubre de 1995. Esta 
medida se adoptó, precisamente, con la finalidad de cumplir 
dichas normas. Esto es: lo que debería haberse retirado del 
programa de reestructuración bancaria, del préstamo de rees- 
tructuración bancaria, que consistía en un crédito del Banco 
Mundial, se afectó al cumplimiento de la normativa bancocen- 
tralista, manteniéndose el depósito en el Banco Central. Esta 
acción permitió una apreciable mejoría en la liquidez del Ban- 
co Pan de Azúcar. 


Debo agregar, señor Presidente, que el indicador de liqui- 
dez que se usa tradicionalmente, relaciona las disponibilidades 
y los valores públicos con las obligaciones a la vista. Si consi- 
deráramos su evolución, advertiríamos que a fines de 1994, 
este indicador ascendía a 0,69 -no olvidemos que como índice 
debemos ubicar este valor entre O y 1 y que a medida que 
aumenta, significa mayores dificultades de liquidez- y que se 
mantuvo en torno a ese nivel hasta que, finalmente, en virtud 
de este bloqueo del PRB afectado al cumplimiento de la nor- 
mativa de encajes, descendió a 0,40. 


Es así como en noviembre de 1995 el Banco Central adop- 
tó otra decisión. Más precisamente, el 11 de noviembre de 
1995, el Superintendente de Bancos solicitó al señor síndico y 
a los integrantes de la Comisión Fiscal que además de enviar 
todas las copias relacionadas a las actas del Directorio, infor- 
mara sobre las decisiones adoptadas por los responsables de la 
conducción del Banco Pan de Azúcar, o de las personas a 
quienes se hubiera delegado facultades que pudieran tener in- 
cidencia sobre el patrimonio del Banco Pan de Azúcar. 


Pero volvamos a los fondos radicados en el exterior, para 
ver más claramente cómo evolucionó un aspecto trascendente 
en la dilucidación del problema. El 20 de diciembre de 1995, 
la colocación en BPA Finance ascendía a los U$S 10:300.000 
a los que hoy se hacía referencia, y se canceló a través de la 
aplicación de cuatro préstamos que, mediante algunos movi- 
mientos, supusieron generar un crédito en el Banco Pan de 
Azúcar a favor de BPA Finance por un monto de similar natu- 
raleza. Estas cuatro empresas prestatarias hoy también son de 
conocimiento público; se trata de Davanzo Reinsurance, Bur- 
leigh International Limited, Atlle Management Limited y Co- 
leridge Group Limited, cuyos créditos en conjunto que equi- 
valía al depósito preexistente en BPA Finance. Los présta- 
mos efectuados a las tres últimas empresas, que totalizaban 
U$S 9:500.000. Se trata de los créditos concedidos a empresas 
constituidas en las Islas Vírgenes, sobre los que no había nin- 
guna relación de antecedentes como clientes. Fue por esa ra- 
zón que el Banco Central, por nota del 19 de enero de 1996, 
ordena su recalificación como créditos irrecuperables y, por 
ello, debía previsionarse al 100%. En realidad, solamente la 
operación celebrada con Davanzo fue la que oportunamente se 
canceló. 
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Al cierre del año 1995, y a los efectos de equilibrar los 
resultados de la institución, Davanzo cedió al Banco, con ga- 
rantía del Grupo Kleber, los primeros créditos por reaseguros, 
por un monto del orden de los U$S 10:388.000, destinados a 
absorber algunos gastos vinculados con la Dirección, el staff y 
otras pérdidas. Cuando nos referimos a los créditos por rease- 
guros importa ver, teniendo en cuenta la secuencia, cuáles son 
los informes que estuvieron asociados a los mismos, que es en 
estas fechas que aparecen. Frente a todos estos movimientos, 
siempre va a suceder lo mismo: si se estudian uno a uno, 
pueden encuadrar perfectamente dentro de lo que es la opera- 
tiva normal de un banco; si se analizan a la luz del prisma de 
las investigaciones llevadas a cabo cuando se tiene una idea de 
todo lo que se ha hecho en virtud del desarrollo, se llega a 
conclusiones que ciertamente pueden diferir. A fin de facilitar 
la exposición, solicito que se me permita no ingresar ahora en 
la consideración del balance de 1995, aunque lo haré poste- 
riormente. 


Quisiera comentar brevemente lo ocurrido en 1996, hasta 
que el 13 de setiembre de ese año se dispuso la intervención 
del Banco con desplazamiento de autoridades. Los depósitos 
del Banco Pan de Azúcar, que habían llegado a un mínimo de 
aproximadamente U$S 262:000.000 al 30 de diciembre de 
1995, experimentaron una progresiva recuperación hasta al- 
canzar, a fines de abril de 1996, un nivel del orden de los 
U$S 280:000.000, que se mantuvo sin modificaciones rele- 
vantes. En la distribución por monedas de estos depósitos es 
donde se empieza a observar una tendencia a la baja en los 
depósitos de moneda extranjera, compensada por un alza de 
los nominados en moneda nacional. En este período, se man- 
tuvo aquella situación comentada en cuanto a que una porción 
importante de estos depósitos estaba siendo remunerada por 
tasas apreciablemente superiores a la media del mercado. El 
incumplimiento que continuaba registrándose en materia de 
normativa de encajes determinó nuevamente que la Superin- 
tendencia de Instituciones de Intermediación Financiera, me- 
diante resoluciones del 4 de enero y 24 de marzo de 1996, 
volviera a retener sumas correspondientes a otros vencimien- 
tos de amortizaciones, de intereses, del depósito del Programa 
de Reestructuración Bancaria del Banco Mundial al que hoy 
hacíamos referencia. A fines de mayo de 1996, estos depósitos 
afectados ascendían a un monto cercano a los U$S 21:000.000, 
y pese a tener esa cifra, no se pudo evitar un nuevo deterioro 
en la liquidez del Banco que, al 31 de mayo, hizo que el índice 
retornara nuevamente a 0.69, es decir, al mismo nivel preexis- 
tente y durante casi todo el año 1995. 


Como es sabido, los resultados mostraban un lento y pro- 
gresivo deterioro que provenía, fundamentalmente, como hoy 
invocamos, de la disminución del margen financiero y del 
aumento de los gastos operativos. Es por ello, y ante el cues- 
tionamiento que el propio Banco Central realiza sobre aque- 
llos créditos que fueron cedidos en reemplazo de las coloca- 
ciones en el BPA Finance, que se aportan nuevos créditos por 
reaseguro, en una cifra cercana a los U$S 13:500.000. Más 
adelante vamos a volver a analizar la situación de estos crédi- 
tos por reaseguro. Antes, entiendo fundamental hacer algún 
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comentario sobre otra decisión trascendente adoptada por el 
Directorio del Banco Central del Uruguay. 


Según el acta correspondiente al 1” de marzo de 1996 -que 
ya comentamos; es aquella en la que el Directorio se abocaba 
a evaluar las gestiones del Presidente Pascale y de técnicos del 
Banco Central en Italia- el punto central del extenso intercam- 
bio de ideas que hubo en esa sesión fue el siguiente: cómo 
adecuar la actuación bancocentralista en el Banco Pan de Azú- 
car mientras se dilucidaban las eventuales negociaciones ma- 
nejadas en la referida misión. 


(Ocupa la Presidencia el Lic. Hugo Fernández Faingold) 


-Recordemos que del interés manifiesto de las instituciones 
que llegó al Banco Central se dio cuenta en esta sesión del 1* 
de marzo; importaba sobremanera ver cómo conjugar los tiem- 
pos, habida cuenta de las circunstancias que hemos menciona- 
do. Este era un punto esencial, porque -como también lo he- 
mos leído en las actas de aquella fecha- ya se presumía que la 
definición en la participación del capital accionario podía in- 
sumir algunos meses más. En esa oportunidad, se generó con- 
senso en el Directorio sobre la conveniencia de instrumentar 
algún mecanismo que permitiera al Banco Central intervenir 
en la gestión del referido Banco con el objeto de lograr un 
mayor contralor de ella sin establecer un desplazamiento de 
las autoridades. 


Ello es, precisamente, lo que derivó en las medidas adopta- 
das en abril de 1996, que establecen el cumplimiento de los 
siguientes extremos: revisión diaria de las transferencias vía 
telex y swift emitidas y recibidas, revisión diaria de copia de 
formularios de aprobación de créditos y castigos mayores a 
U$S 5.000, revisión diaria de gastos pagados en Casa Central, 
revisión diaria de sobregiros y utilizaciones de acuerdos en 
cuenta corriente y revisión diaria de egresos de la cuenta supe- 
riores a U$S 1.000. 


Vale decir que en esta oportunidad, virtualmente, el Banco 
Pan de Azúcar ya estaba intervenido, pese a que no hubo 
desplazamiento de autoridades, circunstancia que, como todos 
sabemos, se resolvió el 13 de setiembre de 1996. Y continua- 
ron las acciones del Banco Central del Uruguay. En el seno de 
la Comisión, en alguna ocasión, se hizo referencia a créditos 
que pretendían darse y que, finalmente, fueron bloqueados, así 
como también a la revisión de la Cartera en cuanto a las dudas 
que entonces existían por su recuperabilidad. Esto dio lugar a 
algunos ajustes que inclusive determinaron que la propia Co- 
misión Interventora tuviera finalmente que hacer ciertas previ- 
siones adicionales. 


Hoy había mencionado, señor Presidente, que una pieza 
fundamental en el análisis que venimos llevando a cabo la 
constituían los créditos por reaseguros. Del mismo modo, tam- 
bién había quedado pendiente la consideración del balance del 
Banco Pan de Azúcar correspondiente al año 1995. Estimo 
que este es el momento de incorporar esos elementos a nuestra 
reflexión. 
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Como todos recordamos, al cierre del ejercicio 1995, se 
habían activado créditos por reaseguros por una cifra de 
U$S 10:388.000 y la titularidad de los créditos por reaseguros 
fue avalada por el Departamento Legal del Banco Pan de Azú- 
car en un informe de fecha 15 de mayo de 1996. Lo cierto es 
que los servicios del Banco Central del Uruguay inician el 
análisis de la calidad de estos títulos, solicitan que se instru- 
menten las carpetas de las compañías reaseguradoras y se re- 
quirió el informe de una auditoría de reconocido prestigio in- 
ternacional, que fue el que presentó finalmente la firma Pixys 
Servizi a propósito de lo que era esta Cartera de créditos por 
reaseguros. Los auditores externos Tea Deloitte $ Touche, 
luego de haber recibido el informe de dicha firma -esto es, el 
27 de mayo de 1996- emitieron su dictamen. Este es, señor 
Presidente, uno de los dictámenes que hace, en nuestra opi- 
nión, en forma decisiva en cuanto a la decisión de la oportuni- 
dad de la intervención con desplazamiento de autoridades del 
Banco Pan de Azúcar. El dictamen de Tea Deloitte € Touche 
fue favorable con una sola salvedad, relacionada con la nece- 
sidad de realizar una previsión para los créditos por reasegu- 
ros, que se estimaba en U$S 985.000 por la firma Pixys. Re- 
cordemos que al 31 de diciembre de 1995, los créditos por 
reaseguros eran de alrededor de U$S 10:400.000 -para utilizar 
una cifra redonda- y la compañía Pixys, en su informe, esta- 
bleció la conveniencia de previsionar algo menos de un 10% 
sobre una gran parte de estos títulos. 


El dictamen de los auditores externos, al 27 de mayo de 
1996, establece, sobre el balance correspondiente al Ejercicio 
1995, lo siguiente: «Excepto por el efecto de la sobrevalua- 
ción de los créditos de reaseguros, con los que habría que 
hacer un ajuste, refleja razonablemente en todos los aspectos 
importantes la situación patrimonial del Banco Pan de Azúcar 
al 31 de diciembre de 1995 y los resultados de sus operaciones 
por el ejercicio terminado en esa fecha de acuerdo con las 
normas contables y los criterios de evaluación y clasificación 
de riesgos dictados por el Banco Central del Uruguay». Asi- 
mismo, decíamos hoy, la validez de estas operaciones de rea- 
seguros fue, inclusive, avalada por el Departamento Legal del 
Banco Pan de Azúcar, según un informe del 15 de mayo de 
1996, que ya hemos mencionado. No obstante estos informes 
de la Consultora internacional Pixys, no obstante el informe 
de la auditora internacional y el informe legal de marras, los 
estados contables correspondientes a ese ejercicio no contaron 
con el visto bueno para su publicación por parte de la Superin- 
tendencia de Instituciones de Intermediación Financiera. Pre- 
cisamente, el 26 de junio de 1996, la Sala de Abogados emitió 
un dictamen estableciendo que «En oportunidad del otorga- 
miento de los contratos de permuta y cesión de créditos de 
reaseguros, no se han cumplido los requisitos esenciales para 
la validez de los mismos». Ciertamente, esta dilación en la 
aprobación del balance traía aparejadas consecuencias para la 
institución, circunstancia que es destacada en el informe del 
Síndico y la Comisión Fiscal en el mes de setiembre, refirién- 
dose sobre el particular que la falta de balance impide contar 
con adecuados corresponsales en el exterior y revela en la 
plaza la difícil situación que viene atravesando el Banco. 
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Pero vamos a volver, señor Presidente, al que, a mi juicio, 
es un punto medular, como es el dictamen de la Sala de Abo- 
gados del Banco Central del Uruguay del 26 de junio de 1996, 
y pido especial atención a esta parte del desarrollo. 


Si efectivamente no se habían cumplido los requisitos esen- 
ciales para la validez de esos contratos, entonces, el Banco 
Pan de Azúcar incurría automáticamente en pérdida de su res- 
ponsabilidad patrimonial, por lo que habría que haber obrado 
en consecuencia. 


El dictamen de la Sala de Abogados estableció también lo 
siguiente, a lo que paso a dar lectura. «El examen se ha reali- 
zado con los únicos elementos de juicio con que se ha conta- 
do, que son los que obran en estos antecedentes. Por lo tanto, 
de existir acuerdos complementarios u otra documentación, 
además de aquélla que se ha tenido a la vista, correspondería 
un reexamen de esta temática.» Realmente -y se comprenderá- 
la decisión era de enorme trascendencia. Pese a los informes 
correspondientes a Tea Consultores, en virtud del análisis de 
Pixys y que de la Sala de Abogados del Banco Pan de Azúcar, 
que decía que esos contratos estaban correctamente presenta- 
dos y no adolecían de ningún vicio, en ese mismo momento 
debimos haber llevado a cabo la intervención de la institución. 
Y el Banco Central del Uruguay con gran convicción dijo que 
en su opinión no estaban dadas las condiciones para permitir 
su activación, dejó entreabierta una posibilidad «de acuerdo a 
la información disponible», y entendió que no eran de recibo. 
Entonces, la resolución parecía bastante clara, porque ante la 
eventualidad de que hubiera documentación complementaria a 
partir de la que se validaban esos documentos y el Banco 
Central del Uruguay intervenía el Banco Pan de Azúcar, no 
tengo ninguna duda de que el juicio de demanda sobre el 
Estado hubiera sido hoy el motivo de esta interpelación. 


Se optó, finalmente, por dar vista por un breve plazo al 
Banco Pan de Azúcar, a efectos de saber si ellos efectivamente 
tenían información complementaria que permitieran zanjar este 
punto. Asimismo, los asesores jurídicos de esa institución, des- 
tacados y reconocidos profesionales, doctores Jorge Luis Ga- 
marra y Carlos De Cores, ante el dictamen de la Sala de Abo- 
gados del Banco Central del Uruguay, elaboran un pormenori- 
zado análisis del cual voy a extraer sus componentes funda- 
mentales. 


«Efectivamente» -dicen- «el dictamen en vista parte del 
análisis de un contrato de permuta y de un contrato de cesión 
de créditos, así como del informe que con fecha 15 de mayo 
de 1996 la Asesoría Legal del Banco elevara a su Gerencia 
General. Existen en poder del Banco otros varios documentos 
que comprueban la regularidad jurídica de la contratación, do- 
cumentación que no ha sido analizada por la distinguida Sala 
de Abogados del Banco Central del Uruguay, ya que no exis- 
tió una instancia en la cual se hiciera entrega formal de toda la 
documentación pertinente, copia de la cual ya hemos puesto 
en conocimiento de los técnicos del Banco Central.» 
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«En primer lugar, se indica en el dictamen en vista que no 
está comprobada la capacidad de quienes celebraron los con- 
tratos en examen, esto es, la observación formulada por el 
Banco Central. Se decía que no estaba probada la capacidad 
de quienes celebraron los contratos en examen». 


A continuación se establece: «Corresponde consignar que 
la capacidad de los contratantes con el Banco surge de la 
carpeta legal que obra en poder de la institución, que segura- 
mente por las razones indicadas más arriba no ha sido agrega- 
da al expediente estudiado por el Banco Central. Salvo mejor 
opinión de los colegas del Banco Central del Uruguay, la car- 
peta legal se encuentra, en nuestro concepto, en condiciones 
correctas que comprueban la constitución de las sociedades 
contratantes a sus respectivos países. El Banco dispone en sus 
carpetas de una copia de sus estatutos, que se encuentran debi- 
damente traducidos y legalizados, y de estratos de los respecti- 
vos Registros de Comercio, también debidamente traducidos y 
legalizados, que comprueban antes y después de la fecha de la 
contratación que la personería de las sociedades respectivas se 
encontraba vigente. Se encuentra también comprobada la re- 
presentación de quienes actúan en nombre de dichas socieda- 
des». A continuación se hacen una serie de consideraciones a 
propósito de mandantes y apoderados, en todos los casos con 
certificados extendidos correctamente. 


En cuanto a la determinación del objeto de contrato, que 
también fue objetado por el Banco Central del Uruguay, di- 
cen: «Como naturalmente ocurre en este tipo de contratos de 
compraventa de carteras de créditos, los mismos no están indi- 
vidualizados en el contrato mismo sino en el anexo. Los con- 
tratos de cesión y permuta en análisis cuentan con sus respec- 
tivos anexos que indican el nombre de la compañía deudora y 
el monto de los créditos. Por otra parte, la documentación 
respaldatoria de los créditos se encuentra en poder de la socie- 
dad “Group Kleber S.A.” y copia de la misma compulsada 
personalmente por el asesor del Banco se encuentra en poder 
del Banco. No obstante, estamos a disposición del Banco Cen- 
tral del Uruguay para presentar estos antecedentes.» Y siguen 
otras consideraciones. 


A continuación expresan: «De lo expuesto surge que al 
estar determinados el sujeto activo, el sujeto pasivo, el monto 
del crédito y la causa de la que surge el mismo, que es la de 
los contratos de mandato de suscripción de reaseguros y los 
tratados de reaseguros que se adjuntan, se encuentra en nues- 
tro concepto inequívocamente determinado el objeto de la con- 
tratación. De ser indeterminado el objeto, se deriva la nulidad 
del contrato. En cambio, en un eventual caso de inexistencia o 
no de legitimidad del crédito, el contrato no es nulo, ya que la 
ley prevé expresamente la situación en materia de cesión de 
créditos, estableciendo que salvo pacto en contrario el cedente 
garantiza la existencia y legitimidad del crédito.» 


«El hecho de que el cedente garantice la existencia del 
crédito significa que en caso de no existir el crédito o éste ser 
nulo o estar extinguido, el cesionario tiene un crédito contra el 
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cedente». Repito: en ese caso el cesionario tiene un crédito 
contra el cedente. 


Más adelante se expresa: «Quiere decir que en todos los 
casos la existencia y legitimidad de los créditos son garantiza- 
dos por el cedente, lo que significa que el Banco tiene en su 
activo, o bien un crédito contra el deudor cedido, o al menos y 
en última instancia, un crédito por el mismo importe contra el 
cedente. De todos modos, el patrimonio del Banco registra, 
desde el punto de vista jurídico, un activo. 


«Por otra parte, el dictamen en vista cuestiona la existencia 
de una verdadera garantía de solvencia por parte del cedente. 
Entendemos que en la forma en que están redactados los con- 
tratos, basta que la autoridad de contralor objete la categoriza- 
ción de los créditos en términos que le son absolutamente 
discrecionales, para que según el claro pacto de partes, el ce- 
dente esté obligado a sustituir el crédito por otro que no sea 
objetable por la autoridad de contralor.» 


«Es decir que bastaría con que el Banco Central del Uru- 
guay o el auditor externo objetara la categorización de uno o 
algunos créditos para que el cedente estuviera obligado a sus- 
tituirlo. En caso de no hacerlo, incurriría inmediatamente en 
incumplimiento contractual.» 


«Por último» -estoy extrayendo párrafos y ya estoy termi- 
nando con esta parte- «la prueba de titularidad de los créditos 
creemos que surge razonablemente ya que, como es sabido, 
una prueba absoluta de la propiedad es una “probatio diabóli- 
ca” de los contratos de mandato de suscripción de reaseguros y 
tratados de reaseguros suscritos por “Group Kleber” y las com- 
pañías deudoras.» 


«De esta forma es notificado el Banco Central del Uruguay 
o, mejor dicho, sus servicios sobre la existencia de esta docu- 
mentación complementaria y el informe del que hemos extraí- 
do algunos datos clave.» 


El 15 de julio de 1996 el personal inspectivo afectado a la 
supervisión del Banco realiza un pormenorizado análisis de la 
situación, estableciendo textualmente lo siguiente: «Teniendo 
en cuenta la crítica situación económica, financiera y patrimo- 
nial por la que atraviesa el Banco Pan de Azúcar, que se 
agrava en forma continua, el tiempo transcurrido sin que sus 
autoridades tomaran medidas tendientes a mejorarla, la falta 
de confianza en la actual dirección de la institución, la no 
aceptación por parte del resto de las instituciones de nuestra 
plaza, se entiende que es necesario tomar medidas que impli- 
quen la separación de las actuales autoridades de la institu- 
ción.» Vale decir que por primera vez se propone a la Superin- 
tendencia intervenir preventivamente al Banco Pan de Azúcar. 


Insisto, señor Presidente, en que estamos hablando del acto 
de intervención con desplazamiento de autoridades. Luego, 
cuando analicemos los recursos presentados contra el acto del 
Banco Central, veremos que también la resolución de abril de 
1996, cuyas implicancias y derivaciones equivalían a una vir- 
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tual intervención, mereció en nuestra opinión la gradualidad 
correcta. 


Recordemos que el 15 de julio los servicios de Superinten- 
dencia por primera vez mencionan que había que intervenir el 
Banco y el 13 de agosto de 1996 se insiste en la necesidad de 
tomar la medida. Ese mismo día el Jefe del Departamento 
eleva otro informe al Superintendente de Instituciones de In- 
termediación Financiera, dando cuenta de la presentación de 
una nueva documentación sobre garantías de los reaseguros. 
Ciertamente lo que está dando cuenta es la presentación de la 
documentación a la que aludía el informe jurídico de los doc- 
tores Gamarra y De Cores. 


Luego de hacer una relación en cuanto al estado financiero 
de la institución -que no voy a analizar- establece lo siguiente: 
«En cuarto lugar, debemos referirnos a la entrevista realizada 
el día 6 de agosto pasado entre el Gerente General del Banco 
Pan de Azúcar y el señor Superintendente. Esta mención co- 
rresponde realizarla a efectos de relacionarla con lo expresado 
en anteriores informes. En la oportunidad el señor Ricardo 
Ranero entregó fotocopias de determinada documentación, la 
que fue recibida a título informal por parte de esta Superinten- 
dencia debido a que entre otros había ciertos documentos del 
exterior por los que no se habían realizado los trámites de 
legalización correspondientes. 


Luego de hacer otras consideraciones, propone que, si bien 
la situación patrimonial del Banco es de tal gravedad que re- 
quiere soluciones urgentes que en primera instancia no se vis- 
lumbran, no obstante lo cual la documentación presentada por 
la Gerencia General del Banco Pan de Azúcar el 6 de agosto 
de 1996 refería a las garantías solidarias, agrega un elemento 
importante en la recuperación de créditos por reaseguros que 
no habría que descartar. 


Termina proponiendo, en virtud de ese elemento, instruir 
al Banco Central del Uruguay que, en un plazo perentorio, 
presente a éste un plan de saneamiento que deberá incluir el 
compromiso de sus autoridades por un aporte efectivo de capi- 
tal. 


Está claro, señor Presidente, que así como no hubo posibi- 
lidades de evaluación de estos documentos -porque, pese al 
cuestionamiento de la validez de los créditos que integraban el 
patrimonio- las pérdidas registradas en los últimos siete meses 
del año, que habían hecho descender la responsabilidad patri- 
monial neta mínima a un nivel por debajo del requerido y 
aquellas previsiones a las que hicimos referencia, determina- 
ron que, siguiendo el informe de la Superintendencia de Segu- 
ros, tuviera que resolverse la intervención preventiva del Ban- 
co con desplazamiento de sus autoridades estatutarias. 


Brevemente, hacemos el «racconto» de fechas: 3 de se- 
tiembre, hay un informe proyectando la resolución por la Su- 
perintendencia; el 5 de setiembre, existe un informe de la Co- 
misión Fiscal, y el 13 de setiembre, el Directorio interviene 
preventivamente al Banco y, simultáneamente, se encomendó 
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a la Superintendencia la instrucción de los conocidos suma- 
rios, de cuyas resultancias tal vez sea necesario hacer algún 
comentario posteriormente. 


A continuación, vamos a ingresar al análisis de la evolu- 
ción patrimonial del Banco Pan de Azúcar durante la adminis- 
tración Banknord, vale decir, en el período que transcurre en- 
tre el 22 de marzo de 1994 y el 13 de setiembre de 1996. 


Permítame, señor Presidente, convenir que existe una difi- 
cultad para hacer mediciones entre períodos que caigan fuera 
de los cierres del mes. Van a ameritar ajustes, que pueden 
llevar a que se produzca alguna pérdida en la información, 
razón por la cual, como hemos procedido en oportunidad de 
nuestra comparecencia a la Comisión de Hacienda del Senado, 
vamos a tomar el período comprendido entre el 31 de marzo 
de 1994 y el 30 de setiembre de 1996; anticipo que no existe 
inconveniente en tomar, si se quiere, el 28 de febrero de 1994, 
Tan es así que podemos considerar esta alternativa frente a 
todos los números que vamos a manejar. Si la memoria no me 
falla, estamos en un incremento del orden del U$S 1:000.000. 


¿Cuál era el patrimonio del Banco Pan de Azúcar según 
sus registros contables al 31 de marzo de 1994? De acuerdo 
con las publicaciones del Banco Central del Uruguay, ascen- 
día a U$S 23:679.000, y al 30 de setiembre de 1996 el patri- 
monio contable era de U$S 2:048.000. En consecuencia, la 
pérdida patrimonial contable en el período fue del orden de 
U$S 21:600.000. ¿Esa es la pérdida patrimonial total? No, de- 
bemos decir categóricamente que no. Es necesario hacer ajus- 
tes a algunos componentes del activo, a los que voy a hacer 
referencia. 


¿Qué es lo que sostuvimos en el seno de la Comisión de 
Hacienda en agosto de 1997? Me remito a la prensa de enton- 
ces. En el semanario «Búsqueda», de fecha 21 de agosto de 
1997, se publicaba: «El deterioro patrimonial» (...) «de acuer- 
do a los distintos boletines del Banco Central del Uruguay, se 
ubica, entre el período de marzo de 1994 a setiembre de 1996 
en U$S 21:500.000». La crónica, dice: «El Ministro aclaró 
que la cifra final deberá definirse en función de la evaluación 
de algunos activos que actualmente existen (para) ver si esa 
pérdida pudo haber sido o no mayor». 


¿A qué evaluación estábamos aludiendo? Todos los pre- 
sentes en la Comisión, pese a no haber versión taquigráfica, lo 
sabíamos porque el tema fue analizado; nos referíamos a los 
créditos por reaseguros y, entre otros conceptos, a los cargos 
diferidos, circunstancia que, en dicha oportunidad aclaramos 
que no había diferencias con las cifras manejadas. 


Vamos a centrarnos en los créditos por reaseguros y los 
reaseguros por dación de pago, que son incuestionablemente 
el principal componente en el ajuste patrimonial. Los créditos 
por reaseguros, excluyendo los créditos contra la Caja Nacio- 
nal de Ahorros y Seguros de Argentina y el Banco de Seguros 
del Estado por un total de U$S 15:580.000, fueron activados 
por la administración Banknord el 29 de diciembre de 1995 y 
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el 31 de enero de 1996, contabilizados en el Rubro «Créditos 
Diversos. Diversos». Fueron dados de baja por la Comisión 
Interventora el 29 de noviembre de 1996. 


Permítame, señor Presidente, que aclare este concepto por- 
que se menciona la incobrabilidad de estos créditos a partir de 
la obligatoriedad de haber sido dados de baja en el activo. 
¿Por qué fueron dados de baja? Porque, correctamente, el Au- 
ditor Externo y la Superintendencia de las Instituciones de 
Intermediación Financiera, objetaron su mantenimiento en ra- 
zÓón de que estaba próximo a vencer el plazo de once meses 
previsto como límite para su contabilización en el Rubro «Cré- 
ditos Diversos Diversos». Es decir, si cualquier institución ban- 
caria tiene contabilizado un crédito en ese rubro, pasan once 
meses y no se registra su recuperación, automáticamente debe 
ser dado de baja, o su equivalente, previsionado al 100%, a 
cuyos efectos es lo mismo. Pero de ahí no se puede deducir la 
incobrabilidad de ese crédito. Una cosa es aquello que la insti- 
tución está obligada a hacer en cumplimiento de la normativa 
bancocentralista y otra, distinta, es cuáles son las posibilidades 
de recuperación de ese crédito. Simultáneamente a la desacti- 
vación en los registros contables del Banco, ¿qué es lo que 
hizo la Comisión Interventora? Registró ese crédito contra las 
empresas cedentes que mencionamos hoy, en virtud de que, 
como hemos analizado en el pormenorizado análisis de los 
doctores Gamarra y De Cores, naturalmente que había garan- 
tías que sustituirían los reaseguros cedidos que no hubieran 
llegado a buen fin. 


Entonces, esta circunstancia, que es exclusivamente en cum- 
plimiento de normativas bancocentralistas, no amerita que se 
mencione, en virtud de ella, la incobrabilidad de ese crédito. 
Sobre su cobrabilidad podemos abrir tantas opiniones como 
miembros hay en el Cuerpo, porque siempre que haya un cré- 
dito que no tenga recuperabilidad en un determinado período, 
existen serias dudas en cuanto a su recuperación. Sin embargo, 
no podemos afirmar, ni lo dice en ninguna parte el informe de 
la auditoría, que se trata de créditos incobrables. Por eso la 
Comisión Interventora, luego de dar de baja del activo la par- 
tida del rubro «Créditos Diversos Diversos» la contabiliza bajo 
la modalidad de créditos litigiosos, fue esa la razón por la que 
en Comisión hablé de créditos litigiosos y no de créditos inco- 
brables. Tenemos en el informe del Auditor Externo que esa 
activación no fue observada. 


Al respecto, el informe comenta que «los procesos, nego- 
ciaciones y/o reclamaciones vinculadas con dichas partidas, se 
encuentran pendientes de dilucidación, por lo que no ha sido 
posible evaluar su recuperabilidad y, en consecuencia, estimar 
y contabilizar previsión alguna para ajustar su valor». Este es, 
precisamente, el tenor de la nota del auditor externo sobre el 
cambio de composición de activos. 


Posteriormente a esta activación, se inicia la demanda con- 
tra el Grupo Kleber ante el Juzgado Letrado de Primera Ins- 
tancia, en la que se acredita el testimonio, que concluye, de 
parte del auditor externo, en forma coincidente. 
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Pero además de estos reaseguros, que culminan en esta 
instancia judicial, se activaron otros, como todos recordamos. 
Me estoy refiriendo a los reaseguros bajo dación en pago. 
¿Cuáles eran, básicamente, estos contratos? Como los señores 
Senadores recordarán, decíamos hoy en nuestro relato que la 
Administración Banknord otorgó cesión de créditos por rease- 
guro contra la Caja Nacional de Seguros y Ahorros de la Ar- 
gentina y contra el Banco de Seguros del Estado, con fecha 16 
de mayo de 1996, cuyo saldo, cuando se inicia la intervención, 
ascendía a unos U$S 7:200.000, aproximadamente. De acuer- 
do con lo que comunicó en su oportunidad la Comisión Inter- 
ventora, a través del Banco Central, las gestiones extrajudicia- 
les que se realizaron para poder recuperar estos créditos bajo 
la modalidad de dación en pago, no han resultado satisfacto- 
rias, razón por la cual estas gestiones extrajudiciales han deri- 
vado finalmente también en que, luego de la citación a conci- 
liación, se reclame la responsabilidad de la firma cedente, es 
decir, el Grupo Kleber Sociedad Anónima. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Per- 
dóneme, señor Senador, pero voy a terminar esta parte de mi 
exposición, que me parece fundamental. He respetado y segui- 
do atentamente toda su intervención, por lo cual le pido que 
proceda de la misma forma porque, como ve, recién estoy 
calentando motores. 


Sin perjuicio de ello, a partir del cierre del mes de junio, 
dado que tuvo que hacerse ese cambio en estos créditos, se 
mantuvieron activados en el mencionado rubro. Está claro que 
nosotros, señor Presidente, siempre tendremos el deber de ac- 
tuar para que los créditos por reaseguro, más allá de las difi- 
cultades existentes para su cobro, de la técnica del registro 
contable y de las resultancias de demanda judicial, se persigan 
hasta el final, conjuntamente con todas las acciones iniciadas 
para obtener el resarcimiento económico del daño provocado 
por la Administración Banknord. 


Pero vamos a suponer, siguiendo las directivas de la Su- 
perintendencia de Instituciones de Intermediación Financiera 
y de la auditoría externa, para poder continuar con nuestra 
reflexión, que estos contratos -insisto, más allá del problema 
de registración- fueran absolutamente incobrables. En ese caso, 
la pérdida por este concepto asciende a una suma del orden de 
los U$S 22:800.000, que también acepto que en la eventuali- 
dad de que esta institución tuviera que ser vendida, si este 
litigio se mantiene y ventila en la órbita judicial, difícilmente 
pudiera ser mantenido en el activo de la institución. Por consi- 
guiente, más allá de estas observaciones, como decíamos, va- 
mos a considerar, para continuar con nuestra reflexión -par- 
tiendo de la evaluación patrimonial contable y ajustándola por 
estos créditos- partidas globales. Recordemos que ello impli- 
ca, entonces, asumir la pérdida por el cien por ciento de estos 
reaseguros O, lo que es lo mismo, la incobrabilidad de los 
mismos. Siguiendo la normativa del Banco Central, TEA Con- 
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sultores realizó su informe correspondiente al mes de abril de 
1997 -si mal no recuerdo- que es el que termina fijando la pérdida 
patrimonial en una cifra del orden de los U$S 42:000.000. Asi- 
mismo, el Banco Central reajustó también en sus cálculos 
la caída patrimonial en el período considerado, y llegó a 
U$S 43:306.000. En tanto, para la contaduría del Banco Pan 
de Azúcar, el descenso fue de U$S 44:300.000. Recordemos 
que estamos analizando el período que va del 31 de marzo de 
1994 al 30 de setiembre de 1996. Vale decir que si se eliminan 
todas las partidas correspondientes a reaseguros, la caída patri- 
monial para el Banco Central en el período ascendió a unos 
U$S 43:000.000. Pero -este es uno de los últimos ajustes que 
se han realizado, y más adelante voy a explicar por qué- en 
base a que al 30 de setiembre de 1996 existía una insuficien- 
cia en la responsabilidad neta patrimonial mínima en torno a 
U$S 1:000.000, el Directorio del Banco Central intimó a Bank- 
nord a un aporte de U$S 44:000.000, circunstancia que es de 
conocimiento público, como todas las acciones judiciales ini- 
ciadas. 


Ahora bien, como explicamos en la Comisión de Hacienda 
del Senado, siempre el tema estuvo y está planteado, para la 
determinación final de esta pérdida, en los contratos por rease- 
guros. De manera que los restantes componentes no tienen 
significación. 


Si no está aquí, señor Presidente, el punto en discusión, 
probablemente esté centrado, como así lo señalaba el señor 
Senador interpelante, en las responsabilidades de quienes tie- 
nen el deber de controlar el sistema financiero y quienes, natu- 
ralmente, como quien habla, tienen responsabilidades políticas 
sobre el tema. 


Rápidamente voy a referirme al seguimiento efectuado por 
los servicios y también, por supuesto, a lo actuado por el 
Directorio sobre la gestión del Banco Pan de Azúcar. 


Por resolución del Directorio del Banco Central del 18 de 
marzo de 1994 y ante el planteo efectuado por el Banco de la 
República Oriental del Uruguay, al que se hizo referencia hoy, 
se dispuso que la Superintendencia de Instituciones de Inter- 
mediación Financiera lleve a cabo en el Banco Pan de Azúcar 
un control anterior, concomitante y posterior a su gestión, en 
el grado de mayor intensidad, hasta que se produzca la trans- 
ferencia de sus acciones a los bancos italianos. 


Quiero destacar, en primer lugar, lo siguiente, para que el 
Cuerpo no incurra en un error de apreciación. La Ley de Inter- 
mediación Financiera -es decir, el Decreto-Ley N* 15.322, en 
la redacción dada por la Ley N* 16.327- es precisamente el 
marco normativo que va a reglar las instituciones de interme- 
diación financiera. Allí se establece con total precisión que las 
instituciones y entidades que realicen intermediación financie- 
ra estarán sujetas al contralor anterior, concomitante y poste- 
rior de su gestión. 


No es en razón de la particular operativa de venta del 
Banco Pan de Azúcar que se da pie a esta solicitud, porque en 
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rigor, la Ley y la práctica habitual de la institución que tiene la 
responsabilidad de actuar -que es la Superintendencia de Insti- 
tuciones de Intermediación Financiera- exige que este contra- 
lor previo, concomitante y posterior, se realice en todas las 
actuaciones dentro del sistema financiero. La única particula- 
ridad -y es el elemento distinto en lo que refiere a la práctica 
habitual dentro de la supervisión bancaria- es esa expresión 
«en el grado de mayor intensidad». Habida cuenta de esto, 
vamos a ponernos de acuerdo en a qué hacemos referencia 
cuando hablamos de «contralor previo, concomitante y poste- 
rior». 


Hay que empezar por admitir que no existe una definición 
precisa en nuestro cuerpo normativo, pero está claro -y es algo 
que ya forma parte de la práctica habitual, no de nuestro Ban- 
co Central sino de todos quienes tienen la responsabilidad de 
llevar a cabo este tipo de controles- que no puede entenderse 
como control previo un acto de intervención previa a los actos 
que pueda disponer una institución financiera. Creo que esto 
encuadra en el sentido común, porque parece claro que si cada 
uno de estos actos tuviera que ser objeto de un monitoreo 
previo, lógicamente se estaría sustituyendo o reemplazando la 
Dirección de la institución y eso, obviamente, es responsabili- 
dad estricta de sus propietarios y representantes legítimos, que 
la diseñan y ejecutan. 


Existe alguna confusión referente a la definición de «con- 
trol previo». ¿Qué es exactamente? ¿A qué se alude con esa 
expresión? Es la propia Ley de Intermediación Financiera la 
que en algunos casos va a establecer, precisamente, la exigen- 
cia de ese control, y la obligatoriedad -en algunos casos para 
la autoridad monetaria y en otros para el Poder Ejecutivo- de 
llevarlo a cabo. Por ejemplo, está claro que la instalación de 
un Banco requiere autorización del Poder Ejecutivo, con la 
opinión favorable del Banco Central del Uruguay. Entonces, 
por mandato legal, el Poder Ejecutivo podrá pronunciarse, aten- 
diendo razones de legalidad y oportunidad, en cuanto a si 
resulta o no conveniente instalar una nueva institución en el 
sistema. 


Otro caso: la Ley de Intermediación Financiera exige que 
las acciones de una institución financiera sean nominativas, y 
que para transferirlas se requiera autorización del Banco Cen- 
tral del Uruguay. 


Otro ejemplo de control anterior establecido en esta misma 
normativa es que las instituciones financieras deben pedir y 
tener consentimiento expreso del Banco Central del Uruguay 
para poder invertir en otras instituciones financieras. Para ser 
más gráficos, recordemos, lo que no hizo el Banco Pan de 
Azúcar cuando adquirió el paquete accionario de SEMAFIN 
Gestioni, luego denominado BPA Finance S.A. y que, como 
es sabido, habilitó la respectiva sanción. 


Otro caso es cuando se solicitan presupuestos operativos a 
las instituciones para evaluar si puede haber inconvenientes 
futuros. ¿En qué planos? En las dos vertientes de supervisión 
que esencialmente le corresponden a una actividad de contra- 
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lor, que son la solvencia y la liquidez. En caso de dudas y en 
virtud del recorrido que pueda estar analizándose, la normati- 
va también establece la posibilidad de esta solicitud, que se 
trata de un acto de control previo. 


Recordarán que a comienzos de 1995 -el caso es de conoci- 
miento público y reiterado- la Superintendencia de Institucio- 
nes de Intermediación Financiera advirtió que la liquidez y la 
solvencia del Banco Pan de Azúcar comenzaba a ser afectada. 
Con respecto a los resultados de 1994 -más allá de la contabi- 
lización de aquellas partidas extraordinarias que habíamos men- 
cionado- si solamente se tomaba en cuenta la operativa ordina- 
ria, ya se había incurrido en pérdidas, y a lo largo de 1995 la 
tendencia señalaba una disminución de márgenes. Fue en vir- 
tud de lo que se detectó en los primeros meses, que se pidió 
ese informe o programa que nunca llegó a ser aprobado. 


Por esa razón, debemos considerar que lo que hace la su- 
pervisión en cualquier institución bancaria es, esencialmente, 
en lo que refiere a los factores de liquidez y solvencia. 


¿Qué quiere decir control concomitante? Los procedimien- 
tos que emplea el Banco Central del Uruguay para hacer los 
controles a los Bancos en el marco de las disposiciones legales 
vigentes que, además, son de recibo a nivel internacional, pue- 
den ser directos o indirectos. Los medios directos son los que 
se realizan a partir de la información básica que se le solicita a 
las instituciones financieras y que, naturalmente, ya están esti- 
pulados; luego están las inspecciones «in situ» -donde va el 
cuerpo inspectivo del Banco- y también la intervención admi- 
nistrativa, que es una forma de control directo. 


Existen, además, métodos de contralor indirecto, como los 
análisis llevados a cabo por auditorías externas independien- 
tes, O la exigencia del cumplimiento de todas las relaciones 
técnicas que, de alguna forma, son de conocimiento: responsa- 
bilidad patrimonial mínima, encajes, tenencia obligatoria de 
valores públicos, topes de posición de cambios, inmoviliza- 
ción de activos, topes de riesgo, etcétera. 


Esto es, en esencia y en sustancia, lo que involucra el 
concepto de control concomitante y, obviamente, tampoco im- 
plica un control operación por operación. Nuevamente va de 
suyo que tendría que haber un funcionario del Banco Central 
junto a cada funcionario de un Banco, controlando cada una 
de las operaciones; ello, a todas luces, resulta impensable. Esta 
es la circunstancia que, en definitiva, determina la utilización 
de índices, junto con las inspecciones «in situ», para hacer las 
evaluaciones del caso. 


El control posterior tiene que ver con el análisis selectivo; 
es, por ejemplo, cuando se está en un Banco y se demanda la 
carpeta de un cliente para ver si está perfectamente encuadra- 
do dentro de la categorización que tiene que estar porque, 
incuestionablemente, la calidad de la Cartera es el corazón de 
cualquier institución financiera. 
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En consecuencia, puedo reseñar todos los análisis que en 
forma sostenida se han llevado a cabo. Sin ingresar en este 
terreno -en aras de las limitaciones del tiempo de mi exposi- 
ción- debo decir que coincido con la apreciación formulada 
por el actual Presidente del Banco Central en sede judicial. 
Los servicios técnicos de la Superintendencia se ajustaron, en 
nuestra opinión, a los términos de la resolución de marzo de 
1994. 


Todas las actuaciones del cuerpo inspectivo constan hoy 
en los expedientes que fueron remitidos a la justicia y, cierta- 
mente, cualquiera podrá evaluar y sacar sus conclusiones. En 
mi opinión, en virtud de esas actuaciones, queda claro su dedi- 
cación, capacidad técnica y honestidad intelectual, que entien- 
do es extensivo para los principales del Banco. 


A propósito de la supervisión bancaria, que es uno de los 
temas vertebrales, quisiera hacer alguna consideración adicio- 
nal, pensando en un sentido más amplio. 


La experiencia muestra que existen serias dificultades para 
que los mecanismos de supervisión bancaria puedan prevenir 
situaciones reñidas con la ética profesional. En realidad, el 
fraude es más difícil de detectar que cualquier otra causa que 
provoque problemas en una institución financiera, y ello es 
consecuencia de que cuando esta clase de actividades es reali- 
zada con conciencia y voluntad, se llevan a cabo de forma tal 
que pasan inadvertidas el mayor tiempo posible. Además, cuan- 
ta mayor profesionalidad detentan quienes tienen esas conduc- 
tas, más tiempo pasa para que el fraude sea advertido y mayor 
riesgo corre la institución en la que se verifica la maniobra. 


Permítame citar, señor Presidente, a don Raimundo Pove- 
da, Director General del Banco de España, quien a propósito 
de cómo apartar preventivamente del negocio bancario a quien 
presumiblemente haya asumido un comportamiento impruden- 
te o deshonesto, expresa lo siguiente: «Por desgracia, es muy 
probable que haya que esperar a que el daño infligido a la 
entidad de crédito sea ya patente y quizás grave. Al supervisor 
no le bastarán sospechas e indicios, sino que precisará pruebas 
evidentes sobre hechos consumados. Si el mal banquero es, 
además, un profesional competente, puede temerse que sea 
capaz de ocultar los hechos y sus daños durante mucho tiem- 
po. Esos problemas no tienen solución fácil. En cualquier caso, 
su solución compromete al supervisor porque el banquero ex- 
pulsado o el accionista frustrado probablemente iniciarán ba- 
tallas legales complejas contra sus decisiones. En primer lu- 
gar, una entidad bancaria debe ser económicamente viable; si 
no dispone de capital, recursos técnicos y oportunidades de 
mercado, la entidad no es idónea. Ello justifica algunas condi- 
ciones mínimas regladas, pero plantea al supervisor otro difícil 
problema de apreciación que habrá que resolver cargándose de 
razón, esto es, cerrándose no a las inviables, sino a las muy 
inviables. De nuevo se actuará bien, pero se actuará tarde.» 


A continuación, voy a incursionar en el Derecho Compara- 
do. Los textos de esta disciplina facultan a los organismos de 
supervisión bancaria a adoptar medidas graves: suspensión de 
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lo actuado por la administración de la institución, remoción y 
sustitución de los administradores, revocación de autorización, 
etcétera, generalmente sin precisar cuáles son las circunstan- 
cias que van a ameritar una u otra decisión. Sí surge de la 
propia graduación de las medidas que hemos enumerado, que 
las que aquí se han mencionado son de gran intensidad, las 
más severas y, por ende, a las que debe acudirse ante el fraca- 
so de todas las posibles ya adoptadas. Esto es, a vía de ejem- 
plo, lo que establece la legislación francesa, la del Reino Uni- 
do, la de Italia y la de otros países europeos, guiados por las 
directivas de la Unión Europea, así como la de Argentina, 
Chile y demás países de América Latina. 


Por otro lado, de lo que surge de la graduación explícita o 
implícita, los supervisores bancarios son contestes en que es 
muy difícil aplicar medidas graves en forma ágil y temporal- 
mente apropiadas. Esta dificultad estriba en que cuando se 
producen los indicios, los hechos y/o las circunstancias que 
detecta el supervisor y que lo inducen a adoptar tales medidas, 
los juristas objetan su aplicación mientras los extremos aduci- 
dos no estén claramente probados. 


Hasta ahora hemos visto cómo se han ido graduando las 
medidas con relación al Banco Pan de Azúcar. Todas las veces 
que el Directorio fue llamado a actuar, lo hizo dentro de un 
difícil manejo, como lo es el de una institución bancaria admi- 
nistrada por personas sin la trayectoria y las condiciones im- 
prescindibles para ello. 


Durante la Presidencia del Directorio del contador Pascale 
se adoptó una serie de medidas destinadas a poner coto a 
irregularidades que se venían constatando, y ello se pudo com- 
probar recorriendo hasta el último minuto un camino que per- 
mitiera incorporar accionistas de primera línea al paquete ac- 
cionario del Banco Pan de Azúcar. 


Agotadas estas instancias, durante la Presidencia del conta- 
dor Capote y luego de resolver -a fines de abril de 1996- una 
virtual intervención sin desplazamiento de autoridades, en vir- 
tud de aquellas medidas correctivas a que hoy hacíamos refe- 
rencia, se llega a la única y última alternativa posible a esa 
altura: la intervención con desplazamiento de sus autoridades. 


Debemos destacar que varias de las irregularidades a que 
se ha hecho mención esta noche, fueron detectadas mediante 
el minucioso análisis de toda la documentación, llevado a cabo 
por técnicos destacados en la Comisión Interventora. De sus 
actuaciones no sólo se ha dado conocimiento al Banco Cen- 
tral, sino también a la Justicia, y es precisamente en virtud de 
esas actuaciones que hoy todos podemos tener una visión glo- 
bal de aquella estratagema que de alguna forma podía estar 
detrás de la actitud de varios de los Directores del Banco. 
Quiere decir que es a partir del acceso a cierta información 
que se mantuvo oculta, que finalmente todos podemos tener 
una composición de lugar definitiva, y aun así el tema resulta 
de una enorme complejidad. Si fuera tan claro lo que aquí se 
dijo en el sentido de que estamos en presencia de una mafia, si 
hubiera una evidencia tan absoluta, nos preguntamos por qué 
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la Justicia no ha podido culminar con sus actuaciones. No nos 
corresponde hacer un juicio de valor sobre el particular. He- 
mos extremado acciones, hemos llevado a cabo sumarios, he- 
mos sancionado administrativamente a quien en opinión de las 
autoridades correspondía, y al día de hoy, señor Presidente, las 
acciones continúan abiertas en la órbita judicial. 


El señor Senador interpelante cuestiona, no el acto que 
dispuso la intervención del día 13 de setiembre de 1996 -lo 
que afortunadamente ha merecido un apoyo casi unánime- sino 
el retraso con que dicha medida se adoptó. En nuestra opinión, 
a la luz de la prudencia con la que obligatoriamente debe 
actuar el Banco Central y en circunstancias como la que nos 
ocupa, no nos parece razonable que se critique su actuación, 
cuando dichas críticas se fundamentan en las propias constata- 
ciones que pudo haber hecho esta Institución en ejercicio de 
su labor de supervisión. 


Tomemos en cuenta que la ley le exige al Banco Central 
que recién corresponda la intervención cuando se han consa- 
grado ilícitos muy graves. Es precisamente la existencia de 
estos ilícitos una condición indispensable para poder interve- 
nir una institución financiera. Esto es así porque recordemos 
que el instituto de intervención en nuestro Derecho es una 
creación pretoriana, ya que corresponde asignar a la magistra- 
tura nacional la creación paulatina, precisamente, de las bases 
para la aplicación de este importante instituto. Los graves ries- 
gos que implica la adopción de una decisión de intervención 
siempre impusieron en nuestra Justicia, el deber de extremar 
la prudencia y la mesura, estableciendo naturalmente que se 
trata de medidas asegurativas y necesariamente transitorias. La 
Doctrina y nuestra Jurisprudencia han señalado, no ya en el 
ámbito estrictamente del Derecho bancario, sino en el más 
amplio Derecho Comercial, la necesidad de exigir una espe- 
cial cautela y prudencia en la adopción de estas medidas de 
intervención porque, naturalmente, por un lado, altera el fun- 
cionamiento de una sociedad desplazando las autoridades y, 
por otro, porque se trata de una medida de injerencia, es decir, 
cuyos costos puedan resultar muy elevados para el Estado. 
Creo que sobre esto tenemos en nuestro país, lamentablemen- 
te, abundante experiencia. 


En nuestra opinión, señor Presidente, lo que sí puede ser 
objeto de polémica es si la cantidad, la entidad y el volumen 
de las infracciones previas a la intervención han sido excesi- 
vas, adecuadas o escasas. Nosotros creemos -e insistimos rati- 
ficando lo que oportunamente manifestáramos en la Comisión 
de Hacienda del Senado- que la intervención fue decretada en 
el momento oportuno. Sin embargo, muy ilustradas opiniones 
se manifiestan de manera diferente y opuesta al señor Senador 
interpelante, estimando que no había mérito suficiente para 
decretar la intervención. Me voy a referir, sucintamente, a la 
opinión del doctor Horacio Cassinelli, ex catedrático de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y actual abogado 
defensor del señor Benhamou, ampliamente conocido, quien 
en contraposición con lo que sostiene el señor Senador inter- 
pelante, e inclusive en contraposición a lo que nosotros hemos 
actuado, al interponer el recurso de revocación ante la deci- 
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sión del Banco Central del Uruguay, dice lo siguiente. Voy a 
dar lectura a párrafos muy seleccionados: «En nuestro concep- 
to, la rematada irrazonabilidad de la medida adoptada radica o 
consiste en que sin sombra de duda razonable ella es innecesa- 
ria y extraordinariamente lesiva. Es innecesaria, primero, por- 
que hasta el pasado 13 de setiembre de 1996 el Banco Pan de 
Azúcar si bien formalmente no estaba intervenido por este 
Banco Central, estaba sometido a intensísimos y particulares 
controles especiales, cuyo oportuno ejercicio habría tenido los 
mismos alcances que una intervención formal.» Luego, ha- 
ciendo referencia al Resultando 2” de la impugnada, es decir, 
la resolución de intervención, expresa: «Allí establecen las 
persistencias del deterioro económico y patrimonial del Banco 
Pan de Azúcar y que no se han planteado soluciones que pue- 
dan razonablemente modificar esta situación.» Este era uno de 
los resultandos de la resolución. Posteriormente, dice: «Al res- 
pecto, podemos afirmar que tal aseveración no se compadece 
con la realidad puesto que, como señaláramos en el capítulo 
anterior, se realizaron innumerables gestiones tendientes a ob- 
tener por parte de los distintos organismos estatales el cumpli- 
miento del contrato, las que, de fructificar como corresponde- 
ría, contribuirían a solucionar la situación generada». Obvia- 
mente, estaba refiriéndose a los contratos de IFE y de seguros. 
Continúa señalando: «Por otra parte, en el transcurso de estos 
dos años y medio de gestión, además de reclamos de incum- 
plimiento del contrato reiteradamente citados, se propusieron 
al Banco Central una serie de medidas tendientes a optimizar 
la rentabilidad de los activos, entre las que se destaca: un plan 
de readecuación de su responsabilidad patrimonial,» -ya nos 
hemos referido a él «un plan trienal de viabilidad,»- no hubo 
posibilidad de análisis «un proyecto concreto tendiente a la 
utilización de determinados recursos» -se está refiriendo al 
plan de reestructuración bancaria, y no voy a abundar más en 
estos detalles- y todos estos planteos nunca fueron contesta- 
dos». «Ahora bien,» señala el distinguido jurista Cassinelli, 
«resulta importante coincidir con la conclusión de que al mo- 
mento de la intervención el Banco Pan de Azúcar no estaba en 
situación de iliquidez y que el Directorio removido y sus ac- 
cionistas habían planteado un plan de fortalecimiento en base 
a créditos de reaseguro que a su criterio iban a permitir capita- 
lizar la institución y ponerla a salvo de las eventualidades de 
los distintos factores exógenos, políticos y judiciales que re- 
percutían en su imagen. Se cuestiona en el referido informe la 
liquidez, relación entre las disponibilidades y los valores pú- 
blicos con las obligaciones a la vista, coeficiente 0.69. Res- 
pondemos: el Banco Pan de Azúcar requirió en varias oportu- 
nidades la liberación de las sumas afectadas provenientes del 
plan de reestructuración bancaria para incrementar su operati- 
va, Obteniendo respuesta negativa. Y dicha negativa, si bien 
desde un punto de vista técnico pudo implicar una mejora de 
la liquidez, es igualmente exacto que perjudicó el desarrollo 
de la operativa normal del Banco Pan de Azúcar por cuanto 
afectó la necesidad de caja para atender sus clientes debiendo 
recurrir a dinero más caro. Además, para solucionar el proble- 
ma de liquidez, el Banco Pan de Azúcar también pidió al 
Banco Central la utilización de toda la línea asignada para 
créditos multisectoriales, la cual se confirió a todo el sistema 
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financiero menos al Banco Pan de Azúcar, en una conducta 
paradigmáticamente discriminatoria». De esto me había olvi- 
dado; es cierto, en ninguna circunstancia durante el período se 
permitió al Banco Pan de Azúcar hacer uso del crédito multi- 
sectorial. 


Y continúa expresando: «El acto de intervención es mani- 
fiestamente ilegítimo por insuficiencia de los motivos -exceso 
de poder- e inadecuación de lo dispuesto a los fines de la 
intervención, abuso de poder.» Sigue hablando de la irrazona- 
bilidad de la medida -no voy a insistir en ello- simplemente, 
señor Presidente, para concluir en cuanto a la oportunidad de 
la intervención. 


Está claro, en virtud de lo expresado, que el Banco Central 
ejerce una función policial de control sobre el sistema. Pero, 
básicamente, más que una policía financiera debe proteger la 
plaza financiera, su confiabilidad y, por qué también no decir- 
lo, la subsistencia de las fuentes de trabajo existentes. Dentro 
de este esquema, hoy se valoran ilícitos y se pone en la cuenta 
del debe de sus obligaciones de control, aspectos que sólo 
pudieron conocerse una vez que se intervino la institución 
bancaria. No eran tan claros, señor Presidente, cuando adopta- 
mos la decisión. Tengo muy presente, cuando voluntariamente 
pedimos ser recibidos por la Comisión de Hacienda Integrada 
del Senado y de la Cámara de Representantes, que en dicha 
oportunidad varios integrantes del Poder Legislativo, algunos 
de los cuales hoy están en esta Sala, nos manifestaron en 
forma reiterada su inquietud sobre si el acto se encontraba 
debidamente fundado. Será porque en materia de intervención, 
como decíamos hoy, tenemos experiencias muy dolorosas. 


Ese temor, naturalmente, estaba asociado a que en nuestra 
decisión de convalidar lo actuado por el Directorio del Banco 
Central, pudiéramos estar comprometiendo la responsabilidad 
del Estado por haber actuado apresuradamente al dictar ese 
acto administrativo. 


Recuerdo, también, señor Presidente, que semanas antes de 
intervenir, los prestigiosos letrados Gamarra y De Cores, quie- 
nes luego elaborarían un memorándum sobre la situación del 
Banco Pan de Azúcar -que tuvo amplia difusión pública- abo- 
gaban porque los créditos de reaseguros integrados en los acti- 
vos de dicho Banco fueran aceptados por el Banco Central. 


Asimismo, procede recordar que el propio Directorio tam- 
bién recibió del jefe de inspectores que monitoreaba dicha 
institución -en conocimiento, naturalmente, de la existencia de 
esa nueva documentación acreditante de la certeza jurídica de 
los contratos de reaseguros- la recomendación, en el informe 
correspondiente, de la conveniencia de establecer o exigir un 
plan preventivo en 48 horas. Sin embargo, como es sabido, el 
Directorio del Banco Central dispuso la intervención. 


Antes de terminar, resta hacer una brevísima referencia al 
daño causado al Estado por la venta y posterior gestión priva- 
da del Banco Pan de Azúcar, una vez que hemos podido deter- 
minar, en virtud de los distintos supuestos aplicados, cuál fue 
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su evolución patrimonial. Esto es, en definitiva, hablar de la 
solución final a este problema. 


En el día de la fecha, señor Presidente, la Corporación 
Nacional para el Desarrollo celebró con Saint George Com- 
pany Limited, accionista mayoritario del Banco de Crédito, un 
contrato de compraventa de acciones por el cual dicha Corpo- 
ración adquiere el 51% del paquete accionario del Banco de 
Crédito. Como consecuencia de este contrato, el actual accio- 
nista mantiene un porcentaje minoritario cercano al 49%. Am- 
bas partes, Corporación Nacional para el Desarrollo y Saint 
George Company Limited, se obligan a capitalizar dicho Ban- 
co en U$S 52:000.000, correspondiendo un aporte de 
U$S 25:000.000 a la Corporación Nacional para el Desarrollo 
y otro de U$S 27:000.000 a Saint George Company Limited. 


Con tal finalidad, el Poder Ejecutivo en el día de hoy, al 
amparo de la Ley N* 15.785 -Ley Orgánica que dio lugar a la 
creación de la Corporación Nacional para el Desarrollo- ha 
resuelto autorizar una emisión de Bonos del Tesoro por 
U$S 25:000.000 a siete años de plazo, para capitalizar a la 
Corporación y para que ésta pueda ser, en definitiva, la opera- 
ción de marras. Paralelamente, el Banco de Crédito adquirió 
los activos y pasivos del Banco Pan de Azúcar, por lo que esta 
operación potenciará al Banco de Crédito como la segunda 
institución bancaria privada del país considerando su nivel de 
depósitos. 


A partir de la fecha, el Banco de Crédito administrará un 
volumen de depósitos superior a los U$S 600:000.000, lo que 
mejorará sensiblemente la actual relación de depósito por em- 
pleado de la institución. Asimismo, ésta contará con una red 
física racionalmente extendida en todo el país, con 42 depen- 
dencias que le aseguren su presencia en lugares estratégicos. 


La integración al Banco de Crédito de los activos y pasivos 
del Banco Pan de Azúcar, así como de su personal, permitirá 
contar con una plana gerencial profesional adiestrada a nivel 
de una institución de las características de las que se generan 
por el contrato celebrado. 


El Banco Central del Uruguay, por su parte, dispuso en el 
día de ayer la liquidación del Banco Pan de Azúcar, y es en 
función de las amplias facultades de administración y de dis- 
posición que la ley le atribuye como liquidador, que se ha 
procedido a la enajenación de los activos y pasivos de dicha 
institución. El personal de este Banco se incorpora al Banco 
de Crédito a partir del día de hoy. 


Debo manifestar, asimismo, que el patrimonio negativo que 
se transfiere al Banco de Crédito configurará una deuda que el 
Banco Pan de Azúcar, en liquidación, mantendrá con dicha 
institución bancaria y se amortizará con la afectación de parte 
del producido que pueda existir de las múltiples acciones judi- 
ciales que se han promovido. 


Como conclusión, queremos reafirmar que intentamos, a 
través de esta solución, poner punto final al tema del Banco 
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Pan de Azúcar como institución financiera en actividad, dando 
total seguridad a los ahorristas y a quienes naturalmente ten- 
gan que ver con el quehacer financiero de la institución. 


Señor Presidente: hemos analizado en forma prudente que 
el Banco Central del Uruguay recorrió un largo camino para 
asegurar la titularidad del Banco Pan de Azúcar conforme a 
nuestras prácticas, esto es, tratar que la composición de su 
capital accionario pueda pertenecer a una institución financie- 
ra de reconocida trayectoria. 


También hemos reseñado y analizado pormenorizadamente 
cómo en forma firme el Banco Central fue graduando sus 
acciones, que culminan con la intervención dictada el 13 de 
setiembre de 1996. Pero, por sobre todas las cosas, señor Pre- 
sidente, estamos poniendo fin a una situación, y hoy podemos 
decir a los ahorristas que a partir de mañana una vez más sus 
ahorros estarán tutelados. Hoy podemos decir también a los 
trabajadores que en virtud de la negociación llevada a cabo, 
sus puestos de trabajo están asegurados. Fundamentalmente, 
podemos decir a la ciudadanía que hemos tutelado el interés 
general haciendo que todas las actuaciones que ya han sido 
llevadas a cabo con pormenorizado respaldo de los servicios 
jurídicos, no estén abriendo flancos hacia el futuro por posi- 
bles demandas contra el Estado. Aseguramos también al ciu- 
dadano que, en la solución final de todo esto -que es la crónica 
de un insuceso- arbitramos mecanismos para no extremar una 
contribución pecuniaria de la ciudadanía que implicara, limpia 
y sencillamente, una licuación de pérdidas. 


A partir de hoy, la Corporación Nacional para el Desarro- 
llo es propietaria del 51% del paquete accionario de un Banco 
de gran porte. Y así como durante todo el período recorrido 
por la administración Banknord el Estado no puso un peso, lo 
que estamos haciendo hoy es capitalizar a la Corporación Na- 
cional para el Desarrollo mediante la emisión de Bonos a siete 
años por U$S 25:000.000, para que ésta pueda participar de 
una institución bancaria que actualmente cuenta con un patri- 
monio neto de U$S 24:000.000. De la misma manera que to- 
das las proyecciones que han sido hechas por los servicios del 
Banco Central son elocuentes en cuanto a la viabilidad de la 
institución -asumiendo hipótesis muy conservadoras- finalmen- 
te, entonces, esa emisión de Bonos por U$S 25:000.000 a siete 
años permite que ya hoy la Corporación Nacional para el De- 
sarrollo acceda al paquete accionario de una institución cuyo 
valor asciende a U$S 12:000.000. 


No existe ninguna cláusula contractual que obligue a la 
Corporación Nacional para el Desarrollo a mantenerse como 
socia. Lo único que hay -y es lógico- es una cláusula de dere- 
cho de preferencia, es decir que el socio pide el derecho de 
preferencia cuando se resuelva la venta. Por lo tanto, señor 
Presidente, creemos que la actividad de un banco de este por- 
te, siguiendo, naturalmente, también lo que es la práctica habi- 
tual en el mundo moderno -lo vemos a diario en las fusiones 
de instituciones y no tenemos ninguna duda en señalarlo- va a 
permitir el repago de esos bonos que, como aporte que hace el 
Estado a través de la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
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serán emitidos próximamente. A ello debe agregarse que todas 
las acciones legales emprendidas se mantienen en la Comisión 
Liquidadora del Banco Pan de Azúcar, es decir que no son 
transferidas a esta sociedad, y cualquiera sea el número que 
queramos asignar a la probabilidad de recuperabilidad de estas 
16 ó 18 acciones judiciales, no va a ser integrado a la nueva 
sociedad. 


Señor Presidente: tenemos la íntima convicción de que los 
ahorristas pueden estar tranquilos, los trabajadores pueden te- 
ner la certeza del mantenimiento de su fuente de trabajo y, los 
ciudadanos, la más absoluta convicción de que hemos llevado 
a cabo una difícil negociación, pero que, en última instancia, 
entendemos muy satisfactoria. Finalmente, podremos ratificar 
los dichos del Presidente del Banco Interamericano de Desa- 
rrollo cuando expresó que el sistema financiero uruguayo es 
muy sólido y que el Uruguay tiene el sistema bancario más 
sólido del continente. En épocas de turbulencia financiera, cuan- 
do las principales calificadoras de riesgo internacional mantu- 
vieron la calificación a Uruguay de país libre de riesgo, hemos 
llegado a una solución satisfactoria que pone fin a un episo- 
dio, ciertamente infeliz, que hemos vivido. 


He concluido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Mallo. 


SEÑOR GARGANO.- No, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señor Senador: de acuer- 
do con el Reglamento, como Miembro Interpelante, el señor 
Senador Gargano puede actuar en régimen de debate libre, 
pero tenemos varios oradores anotados para hacer uso de la 
palabra, entre ellos, el señor Senador Gargano. Así lo estable- 
ce el Reglamento. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador quiere plan- 
tear una cuestión reglamentaria, con mucho gusto, porque está 
anotado para hacer uso de la palabra a continuación del señor 
Senador Mallo. 


Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Según los procedimientos que siem- 
pre se han adoptado en las interpelaciones, habla el Miembro 
Interpelante, contesta el interpelado y luego responde a las 
aseveraciones del interpelado el Miembro Interpelante. Siem- 
pre ha sido así. Absolutamente siempre ha sido así. Si se quie- 
re cambiar hoy el procedimiento, entonces que se vote y se 
cambie. Pero siempre ha sido de esta forma. Absolutamente 
siempre. Yo creo que, además, es lo que corresponde por nor- 
ma. Aquí hay Legisladores que tienen 30, 35 años de ejerci- 
cio; yo llevo 14 sentado aquí y he presenciado unas cuantas 
interpelaciones. Siempre ha ocurrido lo mismo. Pero, sobre 
esto, creo que ni siquiera vale la pena discutir. No quiero, 
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señor Presidente, cuestionar el procedimiento de la Mesa, pero 
es el método que se sigue habitualmente, siempre. Luego se 
abre el debate para que intervengan otros señores Senadores, 
pero el mecanismo es este que acabo de describir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: la Mesa lamenta 
referirse al tema en estos términos, pero en ese sentido el 
artículo 47 es absolutamente claro. Mi experiencia no es como 
Senador en esta materia, sino como interpelado, y el procedi- 
miento, de acuerdo a mi experiencia, es el que yo he indicado 
y el que marca el artículo 47 del Reglamento, que establece 
únicamente el régimen de debate libre para el Senador que 
formuló el llamado a Sala y para el Ministro o Ministros lla- 
mados a Sala, rigiendo para los restantes Senadores el sistema 
establecido con relación a la discusión general. Muy pocos 
minutos después de iniciada la sesión recibimos la solicitud de 
varios señores Senadores para ser inscriptos para hacer uso de 
la palabra, y estamos aplicando estrictamente el orden en que 
se anotaron. 


SEÑOR GARGANO.- La Mesa procede incorrectamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Gargano hizo 
una solicitud para hacer uso de la palabra y está anotado desde 
el momento en que la formuló. Tengo entendido, además, que 
el señor Senador Gargano tiene la lista de oradores que le fue 
suministrada por la Secretaría oportunamente, cuando la soli- 
citó. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: en todo caso, el 
Senado puede resolver este tema. Con mucho gusto le voy a 
dar la palabra para una aclaración, pero la Mesa ha interpreta- 
do que el artículo 47 ordena debate en la forma en que lo ha 
señalado. 


Para una aclaración, tiene la palabra el señor Senador Gar- 
gano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: creo que usted 
innova absolutamente en los procedimientos. Aplica el Regla- 
mento en un sentido tal, que el interpelante se transforma lue- 
go en un interviniente común, como los demás. Y el régimen 
de debate libre quiere decir que puedo actuar en el momento 
en que termina el interpelante y, después, alguna otra vez, si 
es necesario, cosa que no pueden hacer los restantes Senado- 
res. Aquí hay mayorías, pero el régimen que yo describo es el 
que siempre se ha aplicado. Absolutamente siempre. No voy a 
hacer una exposición de dos horas, señor Presidente, pero que 
resuelva el Senado. Si la Mesa tiene razón, y yo estoy cuestio- 
nando su procedimiento, que este se confirme; si no, que apli- 
que el sistema que se ha aplicado siempre. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: yo no sólo con- 
firmo que la práctica ha sido esa. Creo que el ex Ministro, 
contador Braga, fue objeto de cuatro o cinco interpelaciones, 
en todas las cuales se procedió de esa manera. Sin embargo 
hay, además, una circunstancia coadyuvante: el señor Ministro 
interpelado no concedió ninguna interrupción. Primero, a pe- 
sar de haber dicho «Espere a que termine la frase, que se la 
voy a dar», no me concedió la interrupción; probablemente, 
esto fue fruto de un olvido a raíz de que había ingresado en 
algunos temas que no eran exclusivamente de economía, sino 
jurídicos, y cuando uno se revuelve en algo que no es su 
especialidad, suele tener dificultades. En segundo lugar, al se- 
ñor Senador Gargano no se le solicitaron interrupciones. De 
manera que hay una diferencia de criterios. Es cierto que no se 
le pidieron interrupciones; el interpelado no se las pidió pero, 
s1 así hubiera sido, estoy seguro de que las hubiera concedido. 
La actitud de la Mesa, en esta materia, controvierte una prácti- 
ca constante. Y si no es así, dejo hecha la invitación a algún 
señor Senador, de los que llevan muchos años acá, para que 
afirme que, efectivamente, no se procedía de esa manera. 


SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: no soy de los más 
antiguos en este Cuerpo, ya que tengo algo menos de nueve 
años aquí, pero la práctica que en la Legislatura precedente se 
siguió, siempre, es la que ha sostenido el señor Senador Gar- 
gano y la que aplicó, durante toda su Presidencia, el doctor 
Gonzalo Aguirre, en la mayoría de los casos sin tener que 
reclamarlo. A mí me tocó esta experiencia por dos veces y en 
ambas oportunidades se siguió ese criterio, sin que motivara la 
más mínima discusión o duda. Es probable que no se despren- 
da de la letra del Reglamento, pero también es bastante claro 
que, al menos durante el transcurso de estos años, ha sido una 
práctica constante en este Cuerpo. Me parece que costaría muy 
poco ponernos de acuerdo en torno a ese tema y seguir discu- 
tiendo los problemas de fondo de esta interpelación. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: no podía dejar pa- 
sar la oportunidad sin señalar que he tenido experiencia en ese 
mismo sentido. Me parece que el concepto de debate libre 
refiere a dar un rol distinto a los protagonistas. Por tanto, 
considero que el señor Ministro también tendría derecho a 
contestar; inclusive, tendría derecho a responder luego de que 
hablara el señor Senador Gargano, porque de alguna manera la 
interpelación se entabla como una contradicción entre el inter- 
pelante y el interpelado. Por esta razón, creo que para ambos 
tendría que existir, en el marco del debate libre, una alteración 
del régimen de normalidad. 
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Por supuesto, no descarto que pueda hacerse una interpre- 
tación piedeletrista de la parte final, pero también queda abier- 
ta la discusión sobre cuál es el concepto de debate libre y cuál 
es su alcance. ¿La expresión se refiere solamente al tiempo o 
se trata, realmente, de un debate que se entabla entre los ver- 
daderos protagonistas de un acto excepcional, como es éste? 
Como sabemos, normalmente no se da la situación de que 
exista un interpelante y un interpelado. 


La práctica ha sido así y nos parece razonable que exista, 
para ambos, la misma posibilidad de actuar con libertad, si 
tienen voluntad de contestar. 


En lo que respecta al debate libre, me parece que no se 
trata sólo del tiempo y, desde ese punto de vista, creo que es 
interpretable el artículo. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- El Reglamento, como documento que 
es, puede ser interpretado según el criterio de quien lo estudie. 


Tal como se ha señalado -y soy de los que tienen muchos 
años en el Parlamento- el procedimiento seguido ha sido aquél 
por el que, luego de que habla el interpelado tiene derecho a 
réplica el interpelante; esa es la tradición del Cuerpo. Además, 
en una interpelación que se viene realizando en un clima tan 
sereno -lo que no es frecuente- me parece que el mejor criterio 
es seguir la tradición parlamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente, quisiera hacer un 
comentario a los señores Senadores con relación al tema aun- 
que, obviamente, serán ellos los que decidan. 


La interpretación de la Mesa es la que se ha señalado. 
Además, debo decir que hay cinco señores Senadores que han 
solicitado hacer uso de la palabra. Por tanto, como la Mesa no 
se atreve a indicar, por sí misma, quiénes son los protagonistas 
de la interpelación, tiene que ceñirse en este caso a la lista de 
oradores, interpretando de esa forma el Reglamento. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO.- Quisiera opinar sobre el punto concreto 
que se está discutiendo. 


De tal manera entendí que después del señor Ministro 
le correspondía hablar al interpelante, que cuando me ano- 
té -creo que fue con la señora Carámbula- le dije que me 
anotara luego de que contestara el interpelante. 


Es cierto que son los protagonistas: el Ministro y el inter- 
pelante. Por eso le advertí al señor Senador interpelante que 
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cuando formulara la réplica, le iba a pedir una interrupción. O 
sea que daba por sentado que le correspondía hablar al señor 
Senador Gargano. Es la primera vez que integro este Cuerpo, 
pero ese procedimiento es el que he advertido a través de las 
versiones taquigráficas del Senado y es el que indica el senti- 
do común. De todos modos, el Senado resolverá y me voy a 
atener a su opinión. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- La verdad es que me toma por sor- 
presa la actitud de la Presidencia. Nuestra experiencia en la 
Cámara de Representantes también es la que expresa el señor 
Senador Gargano. Asimismo, me pareció que el señor Senador 
Sarthou aclaró muchísimo el tema: debate libre quiere decir 
que se tiene el tiempo que se desee, así como también la 
oportunidad y el momento, que es tanto para el interpelante 
como para el interpelado. 


Imagine que en un momento determinado hay una cantidad 
de Senadores que están deseando contar con la respuesta del 
señor Ministro pero, como éste no se inscribió o lo hizo, por 
ejemplo, en décimo lugar, no podrán escucharlo. Por tanto, me 
parece que de esa manera se estaría perdiendo el sentido, la 
característica y la base de la interpretación. 


Francamente, debo decir que es la primera vez que asisto a 
una discusión de esta naturaleza, porque siempre se siguió el 
procedimiento a que hacía referencia el señor Senador Garga- 
no. Por tanto, desearíamos que este debate que, como bien 
decía el señor Senador Pereyra, tiene una base de tranquilidad, 
no sea afectado de ninguna manera, pudiendo hablar las veces 
que deseen, tanto el interpelado como el interpelante. 


SEÑOR BATLLE. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: es posible que la tra- 
dición con respecto a la forma de interpretar el artículo 47 del 
Reglamento sea la señalada por los señores Senadores. Sin 
embargo, creo que la interpretación dada a la expresión «deba- 
te libre» es contraria al sentido común. Porque, si fuera como 
se ha establecido que debe ser el debate libre, la discusión 
quedaría en manos del interpelante y del interpelado, porque 
siempre tendrían derecho de precedencia frente al resto de los 
señores Senadores. Por tanto, no valdría la pena anotarse, por- 
que en todo momento se les podría ocurrir, al interpelante o al 
interpelado, pedir la palabra y, en función del debate libre, 
tendrían precedencia sobre los demás. 


Por lo tanto, no le doy esa interpretación al debate libre 
que, para mí, se refiere al uso del tiempo en forma irrestricta, 
pero respetando la lista de oradores anotados. De lo contrario, 
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se trataría de la participación del interpelante y del interpela- 
do, dejando de lado, como dije, el derecho de los demás seño- 
res Senadores. 


En este caso, la interpretación del artículo 47, «stricto sen- 
su», como la realiza el señor Presidente, no creo que esté 
equivocada. Considero que la Mesa tiene razón, aunque habi- 
tualmente se haya actuado de forma diferente. 


Por tanto, voy a solicitar al señor Presidente que rectifique 
su decisión, le permita al señor Senador Gargano contestar y 
que luego nosotros tomemos una decisión, para el futuro, en 
cuanto a establecer, mediante una reforma reglamentaria, cómo 
vamos a considerar la situación de debate libre. Digo esto 
porque si la situación de debate libre es la que establece el 
señor Senador Sarthou, tanto el interpelante como el interpela- 
do van a ser los dueños del debate porque van a poder inte- 
rrumpir y participar cuando lo entiendan procedente, y los 
demás tendremos que esperar para anotarnos, preguntando pre- 
viamente a cada uno de ellos si nos van a permitir hablar. 


En síntesis, para zanjar esta situación y para que nadie crea 
que, en un asunto tan importante y delicado -el que el señor 
Ministro, a nuestro juicio, ha tratado con gran solvencia y 
posiciones que apoyamos- tenemos alguna reticencia en escu- 
char al señor Senador Gargano, pido a la Mesa que deje de 
lado momentáneamente la interpretación del artículo 47. Lue- 
go, los señores Senadores deliberaremos para establecer con 
claridad una pequeña reforma a fin de determinar cómo se 
procede en los casos de interpelaciones. 


No voy a hacer moción en este sentido; simplemente qui- 
siera ver si se puede salir de este intríngulis en el que no 
estamos empantanados, pero sí detenidos. Reitero que la inter- 
pretación del señor Presidente es correcta y el hecho de que se 
haya actuado siempre de forma diferente no le da la razón a 
los demás. El Reglamento en eso es claro y el señor Presidente 
tiene razón. Por tanto, participaríamos de la tesis anterior y 
luego nos pondríamos de acuerdo para ver cómo actuar en el 
futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de la reunión de 
hoy, el tema es relativamente simple si los señores Senadores 
están de acuerdo. El señor Senador Mallo ha indicado que no 
tiene inconveniente, aunque no me fue trasmitido en esos tér- 
minos su pedido de palabra, por lo que lo estaba amparando. 
Entonces, si él está de acuerdo y los señores Senadores no 
tienen inconveniente en que el Miembro Interpelante hable 
antes, no necesitamos tomar una decisión reglamentaria ahora. 
Esto es en el entendido de que si se plantea una solicitud 
similar y posterior por parte del señor Ministro de Economía y 
Finanzas, será atendida en el mismo tenor y de la misma for- 
ma. Repito que más allá de que en algún momento vaya a 
haber una discusión reglamentaria, en la sesión de hoy queda- 
ría zanjado el tema. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Simplemente deseo aclarar que no 
vamos a hacerlo después porque para alterar el Reglamento se 
necesita una sesión especial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos hablando de otro mo- 
mento, señor Senador. 


Entonces, si el Senado no tiene inconveniente, y dado que 
el señor Senador Mallo ha aceptado que sea así, le damos la 
palabra al señor Senador Gargano. 


SEÑOR MALLO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO.- Deseo formular una pregunta inocente 
al señor Ministro. 


El Banco Mundial realizó un préstamo al Gobierno uru- 
guayo en 1992 -al que hizo alusión el señor Ministro- para 
capitalizar los bancos gestionados, para reprivatizarlos. Así se 
constituyó un depósito del Banco Pan de Azúcar en el Banco 
Central del Uruguay por U$S 100:000.000, que se liberaría 
gradualmente, según un cronograma preestablecido. Deseo sa- 
ber si contra ese fondo, que devenga un interés del 3,5% por 
encima de la tasa Libor, se han librado órdenes de pago, es 
decir, si se ha pagado algo. Digo esto porque tengo informa- 
ción de que se libró una orden por U$S 16:000.000. 


No es necesario que el señor Ministro me dé cifras exactas 
porque la finalidad de la pregunta es saber a cuánto alcanza el 
deterioro del Banco Pan de Azúcar porque, si además de todo 
lo que el señor Senador interpelante dijo, se usaron esos fon- 
dos -si no estoy equivocado, de cualquier manera se usaron- 
para atender los servicios de la deuda, quiere decir que ya hay 
fondos públicos utilizados en el Banco Pan de Azúcar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- ¿Me 
permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos habíamos puesto de acuerdo 
en un procedimiento por el que hablaría el señor Miembro 
Interpelante; entonces, el señor Ministro tomará nota y en su 
debido momento, contestará. 


Tiene la palabra el señor Miembro Interpelante. 


SEÑOR GARGANO.- A mi juicio, con modestia y humil- 
dad, creo que no hay que recurrir a ninguna concesión gracio- 
sa, porque este es el método que se ha empleado siempre y el 
que el propio Reglamento deja entrever en sus disposiciones. 
Por lo tanto, en el futuro, yo no voy a votar nada que se 
contraponga con lo que he sostenido. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Está en su derecho, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Digo esto porque no quiero hablar 
por concesión graciosa; lo hago en función de que tengo un 
derecho. 


He escuchado con mucha atención al señor Ministro y en 
determinado momento le solicité una interrupción, pero él me 
pidió que lo comprendiera porque quería terminar su exposi- 
ción en forma ordenada, lo que acepté sin problemas. 


Para empezar por el final, quiero decir que el señor Minis- 
tro manifestó que esto no le ha costado nada al Estado. En la 
demanda que hace la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
el Banco de la República y el Banco Pan de Azúcar, que es 
accionista minoritario -recordarán los señores Senadores que 
una parte ínfima de los porcentajes queda en manos teóricas 
de la entidad gestionada en el contrato de compraventa- afir- 
man, al igual que el Banco Central del Uruguay, que el dete- 
rioro patrimonial es de U$S 50:000.000. He leído en la prensa 
manifestaciones del Vicepresidente del Banco Central del Uru- 
guay en ese sentido. Digo que, además de esto, la recupera- 
ción del Banco Pan de Azúcar de la anterior gestión, cuando 
fue intervenido -si no recuerdo mal, y creo no hacerlo porque 
lo consulté- requirió de U$S 220:000.000 para ponerlo en las 
condiciones en que luego fue vendido. Esto se debe sumar al 
actual deterioro patrimonial. Por lo tanto, creo que la afirma- 
ción de que esto no le ha costado un peso al Estado es absolu- 
tamente carente de realidad y de fundamento. Incluso pode- 
mos ir un poco más atrás; la recuperación de Carteras le ha 
costado al país U$S 1.200:000.000. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Déjeme terminar por lo menos las 
primeras palabras. 


En realidad, no hay una cifra contablemente apreciable de 
cuánto ha costado recuperar a todos los bancos fundidos: el 
Banco La Caja Obrera, el Banco Comercial y el propio Banco 
Pan de Azúcar. Seguramente, con las operaciones que se hi- 
cieron desde 1982 a la fecha, ha costado más de 
U$S 2.200:000.000 -el señor Senador Mallo me hace señas de 
que esa suma ascendería a U$S 3.000:000.000- sostener «al 
sistema financiero más estable y sano del continente», según 
el Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo. Se trata 
de U$S 3.000:000.000 en un período menor a veinte años; 
cifra que si se hubiera dedicado al fomento de la producción, a 
la resolución de los problemas sociales, a la educación, a la 
investigación científica y demás, hubiera permitido tener un 
país absolutamente distinto. Hemos salvado al sistema finan- 
ciero con los recursos del país, pero a un costo inmenso que 
estamos pagando absolutamente todos. 


Como dije antes, empecé por el final porque me parecía 
elemental. No estamos ante un hecho nuevo, sino que es la 
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continuación de muchas circunstancias que se han venido dan- 
do. Entre otras, la del propio Banco de Crédito, que hace dos 
meses -creo que fue en el mes de setiembre- fue intervenido y 
sobre el que no sabemos exactamente cuál es el «agujero ne- 
gro» del que se tendrá que hacer cargo, finalmente, el Estado. 
A mi juicio, fue intervenido en forma correcta, porque estaba 
en una situación de inviabilidad y se estaban produciendo co- 
rridas que iban a llevar a que esa institución financiera cayera 
definitivamente. El Estado ha llegado allí para decir que aun- 
que la situación es crítica, va a garantizar que los ahorros de 
los ciudadanos no se pierdan. Ahora, eso lo vamos a pagar 
todos; la defensa la vamos a hacer, como lo hemos hecho 
siempre, todos los ciudadanos de este país. 


Prometo no ser muy extenso porque el señor Ministro, en 
toda la primera parte de su exposición, ha corroborado -como 
no podía ser de otra manera- todas y cada una de nuestras 
afirmaciones acerca de lo que hizo el Grupo Benhamou -o 
Banknord, como dice la demanda, o el propio Banco Central 
del Uruguay- durante los treinta meses de su gestión. 


Creo que esto queda demostrado por las escasas medidas 
que se adoptaron, como dos instrucciones en el correr de 1995, 
una multa aplicada dieciocho meses después de la operación 
de compra de Semafin Gestioni, por $ 105.000, y el propio 
Banco Central del Uruguay afirma que el deterioro patrimo- 
nial, o sea la pérdida que ocasionó esa operación para el Ban- 
co Pan de Azúcar, es superior a los U$S 500.000. Reitero que 
se hizo efectiva una multa dieciocho meses después. La pri- 
mera instrucción o medida que se adopta para que se devuel- 
van los fondos corresponde al mes de julio de 1995, quince 
meses después del inicio de la gestión y quince meses antes de 
la intervención. Esto no se cumple y obliga al Banco Central 
del Uruguay, a las cuarenta y ocho horas, a volver a instruir en 
el sentido de que se debe cumplir. Entonces, como tampoco se 
cumple, tiene que aplicar una multa de U$S 50.000 para que 
retornaran los U$S 10:000.000, que se sabe que nunca retor- 
naron. Además, califica la demanda como un hecho doloso. 
No quiero leerla toda, puesto que ya me referí a los capítulos 
fundamentales. Allí se dice que ha habido una estrategia desti- 
nada a lesionar patrimonialmente al Banco Pan de Azúcar. Y 
aquí ha estado el itinerario que describió el señor Ministro y lo 
que nosotros dijimos a través de la lectura de documentos 
oficiales, porque no me he basado en nada que fuera producto 
de investigaciones personales. En ese sentido, están la deman- 
da del Banco de la República Oriental del Uruguay y de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo, los documentos que 
nos llegaron cuando pedimos la convocatoria a Comisión ge- 
neral y el informe que el propio Banco Central del Uruguay ha 
enviado al señor Senador Mallo. De modo que esto ha sido 
corroborado totalmente. 


Es decir que todo lo que afirmamos de la gestión delictuo- 
sa del grupo Benhamou, está probado. 


Quiero señalar algo elemental. Me referí a la negociación 
que este grupo hizo con el Banco de Seguros del Estado, a la 
forma en que cobró los U$S 9:000.000 por los reaseguros y a 
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lo que probó la Comisión Investigadora. Esto ocurrió en 1992 
y 1993; en este último año fue cuando cobró los U$S 9:000.000. 
En este país, donde toda la actividad directriz de la banca 
oficial sabe lo que ocurre en las demás instituciones, todos 
conocían que existía este tema y que, además, había provoca- 
do una investigación, es decir que conocían todas las caracte- 
rísticas Operativas del grupo Kleber del señor Benhamou. En- 
tonces, cuando se hizo el negocio se tenía conciencia exacta 
acerca de quiénes eran los que estaban detrás de la operación. 


En la demanda que implementa el Banco de la República 
Oriental del Uruguay aparece que, por ejemplo, en la instancia 
penal, los miembros de la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo y del Banco de la República Oriental del Uruguay dicen 
que si se hubiesen enterado de que era Eurofar, nunca hubie- 
ran aceptado que se hiciera el negocio pero, de todos modos, 
lo suscribieron. Esto lo dice la demanda realizada, entre otros, 
por los ilustres juristas que ha mencionado el señor Ministro. 
Reitero que esto lo conocían todos. Sabían que Eurofar era 
una empresa irlandesa que tenía un capital de U$S 15.000 y a 
ésta se le vendía un Banco en U$S 5:000.000. No quiero cali- 
ficar esta operación; la califica la demanda misma, ya que dice 
que es dolosa porque fue urdida mediante engaños y demás y, 
por eso, funda la nulidad. Sin embargo, el negocio se llevó 
adelante, tal como lo dijimos al comienzo, existiendo una nota 
del día anterior a que se celebrara el contrato que decía, expre- 
samente, que la fiduciaria Banknord actuaba como «mandata- 
ria de un mandante que no era italiano ni residente en Italia», 
sino que por elevación se decía que era Eurofar. Esto lo sabía 
quien recibió la nota y por ello la Justicia penal actuó como lo 
hizo, procesando al contador Braga. Creo que en lo que tiene 
que ver con el comienzo de la cuestión no hay ninguna duda, 
así como tampoco en cuanto al desarrollo de la gestión. El 
señor Ministro sostiene que se actuó con cautela. Se actuó de 
esa manera el 4 de julio de 1995 cuando se descubrió que esta 
gente se llevaba el dinero para BPA Finance; se le ordenó 
devolverlo, no cumplieron, se siguió teniendo cautela, conti- 
nuaron sin devolverlo y terminaron la gestión en el mes de 
setiembre de 1996, quedándose con el dinero. Es decir que la 
cautela llevó a que se quedaran con el dinero. Creo que esto es 
incontrovertible, porque lo dicen los documentos, aparece en 
la demanda que se implementa contra los Bancos italianos, y 
ya al comienzo de diciembre de 1994 Banknord dice que que- 
ría desprenderse del negocio. En el correr de 1995 plantearon 
expresamente que ellos no tenían ninguna responsabilidad. El 
señor Ministro ha dicho que se enteraron del tema o tomaron 
conocimiento en mayo de 1995, pero existe una nota de Bank- 
nord, de diciembre de 1994, en la que se dice que quiere 
desprenderse y hacer un arreglo. ¿No da para sospechar que 
esta gente tenía un operativo en marcha destinado a quedar- 
se con lo que había hecho y a tratar de desligarse de toda 
responsabilidad? Esto, a mi juicio, es incontrovertible. El 
daño estuvo programado y llevado a cabo meticulosamente. 
La cautela se mide por los resultados y, en ese sentido, hay 
U$S 50:000.000 de deterioro patrimonial. Ese es el resultado 
y creo que no hay argumentación posible al respecto. 
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Luego, durante prácticamente una hora de su exposición, 
el señor Ministro se concentra en el tema de los reaseguros, 
volviendo a plantear la misma discusión que tuvimos en la 
Comisión de Hacienda diciendo, en última instancia, que si 
son problemáticos o presentan dificultades, se puede ir contra 
el cedente. Auguro buena suerte al señor Ministro y a las 
autoridades del Banco Central del Uruguay, porque si pueden 
cobrar al señor Benhamou uno solo de esos reaseguros, habría 
que tirar esas bombas que se utilizan en Navidad, que despren- 
den luces artificiales multicolores, puesto que representaría un 
logro total. 


Lo cierto, señor Presidente -y me voy a permitir leer esto- 
es que en el documento que responde al pedido de informes 
del señor Senador Mallo, se dice expresamente lo siguiente 
sobre los reaseguros incorporados al activo del Banco Pan de 
Azúcar. «La Sala de Abogados del Banco Central del Uru- 
guay, el 26 de junio de 1996, (es decir, tres meses antes de la 
intervención), emitió un dictamen estableciendo que en opor- 
tunidad del otorgamiento de los contratos de permuta y cesión 
de créditos de reaseguros, no se han cumplido los requisitos 
esenciales para la validez de los mismos.» El señor Ministro 
expresa que después hubo una intervención de los juristas del 
Banco Pan de Azúcar que cuestionaron eso, argumentando de 
que existían documentos. Pero, finalmente, cuando culmina 
su información respondiendo al pedido de informes del señor 
Senador Mallo, se dice que el cuestionamiento de la validez 
de los créditos de reaseguros que integraban el patrimonio 
por U$S 19:300.000, las pérdidas registradas en los primeros 
siete meses del año 1996 que habían hecho descender la res- 
ponsabilidad patrimonial neta un 25.9% por debajo de los mí- 
nimos requeridos, las previsiones que era necesario agregar 
por la mala calidad de los créditos y los reiterados incumpli- 
mientos de las normas bancocentralistas en materia de encaje 
y tenencia de valores públicos, conducen a la resolución de 
fecha 13 de setiembre de 1996. Afirmo y sostengo nuevamen- 
te que todo lo aludido en este párrafo existía ya desde hace un 
año atrás. Entonces, ¿por qué se demoró la intervención y se 
permitió seguir operando -lo digo con absoluta claridad- a 
una verdadera mafia? Señor Presidente: ¿cómo se puede cali- 
ficar a un grupo que dirige un Banco y que cuando le orde- 
nan traer U$S 10:000.000 del exterior hace una operación 
contable por la que contabiliza que ha regresado el dinero, es 
decir, U$S 10:000.000 y luego reparte esos U$S 10:320.000 
en cuatro préstamos que le da a sendas empresas que pertene- 
cen a cuatro integrantes del Directorio? 


Luego, en enero de 1996, el Banco Central -adviértase que 
estamos hablando de nueve meses antes de la intervención- 
ordena recalificar esos préstamos como incobrables. Es decir 
que tenía información acerca de que era un operativo para 
engañar y «trampear» al Banco Central, así como para apode- 
rarse del dinero. Sin embargo, ya en enero todavía se juzga 
que hay que seguir con cautela buscando a los socios italianos. 
¿Qué resultados obtuvo la gestión iniciada a mediados del año 
1995 para buscar socios en Italia? Promesas de este banco o 
del otro, pero nadie concretó ni ofertó absolutamente nada. 
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Frente a esto digo, señor Presidente, que los que operan en el 
mercado financiero, los banqueros, saben perfectamente cómo 
se conducen estas cosas. Ellos tenían información -al igual 
que todo el mundo- sobre cómo operaba el Grupo Benhamou 
y en qué situación se encontraba el Banco Pan de Azúcar, y no 
quisieron implicarse en una operación que era absolutamente 
riesgosa para cualquiera que tomara una decisión en ese senti- 
do. Claro está que el Presidente del Banco Central del Uru- 
guay puede ir al Banco de Italia, donde se le dice que se va a 
poner la mejor buena voluntad; sin embargo, no hubo ningún 
banco que decidiera venir a sustituir a los que tenían la titula- 
ridad de las acciones del Banco Pan de Azúcar. Ya a mediados 
del año 1995 se conocía que esta gente engañaba; se les había 
aplicado una multa por la operación de compra de Semafin 
Gestioni, que ahora se llama BPA Finance, y se sabía que 
habían utilizado ese aparato como el mecanismo -lo dice la 
demanda- a través del cual hicieron todo el operativo de vaciar 
de dinero al Banco Pan de Azúcar. Además, gastaban el dine- 
ro a manos llenas, lo que también era de conocimiento del 
propio Banco Central del Uruguay, que nos dice que en ese 
período gastaron casi U$S 5:000.000 en gastos que podrían 
haberse evitado, porque son todos absolutamente superfluos, y 
donde la perla de la cuestión es el cierre del Cabaret en Luga- 
no, por U$S 5.000, por parte de uno de los administradores 
delegados del Banco Pan de Azúcar. Estoy de acuerdo en que 
es probable que los veedores del Banco Central del Uruguay 
no hayan visto la factura por el pago del cierre del cabaret, 
para disfrutarlo en solitario. Pero también estoy absolutamente 
seguro de que todas las operaciones mayúsculas de gastos ex- 
cesivos, como esa transferencia de U$S 500.000 a BPA Finan- 
ce para que interviniera tratando de conseguir la presencia de 
personalidades en la fiesta de los 50 años, eran conocidas, 
puesto que no pasan inadvertidas para ningún miembro del 
Directorio del Banco, como el contador Berriel. Tampoco pa- 
san inadvertidas para los síndicos ni para los tres funcionarios 
que el Banco Central del Uruguay tenía diariamente; sin em- 
bargo, no conozco observación alguna hecha al respecto por el 
Banco Central. No hay ninguna. 


En todo el relato que el señor Ministro nos hace acerca de 
los gastos excesivos, no hay absolutamente ninguna observa- 
ción. Hay sí dos instrucciones, y otra que es la medida de abril 
de 1996 que, según el señor Ministro, equivale a una interven- 
ción, aunque siguen al frente de la operativa las mismas perso- 
nas. A tal punto ello es así que el señor Benhamou, en deter- 
minado momento, en 1996, se otorga a sí mismo un préstamo 
por U$S 4:500.000. Entonces, el Banco Central del Uruguay 
lo frena porque era excesivo; ya era una desvergilenza total. 
No sólo se habían llevado el dinero y no lo traían, sino que 
además se querían llevar más. 


Comprendo -y me hago cargo- que la gestión del Directo- 
rio del Banco Central del Uruguay tiene que ser cuidadosa, 
que no se pueden tomar decisiones precipitadas, pero aquí se 
sabía, desde dos años antes de que se decretara la interven- 
ción, cuál era la catadura de la gente que estaba al frente de 
esta operativa, qué era lo que hacía y con qué nivel se maneja- 
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ban. He tomado nota de algunas de las frases del señor Benha- 
mou y supongo que quienes estaban en contacto directo con él 
apreciarían mucho mejor que nosotros hoy cuál era el nivel de 
esta gente. Sin embargo, no se hizo nada hasta el mes de 
setiembre, cuando ya el daño era irreversible, estaba hecho y 
consumado totalmente. ¿Qué hubiera ocurrido si se hubiera 
adoptado una resolución similar un año antes? Yo creo que se 
hubiera detenido el drenaje de recursos y logrado la recupera- 
ción de la confianza de la gente en la gestión del Banco Pan de 
Azúcar. Además, se habría estado en condiciones de que ese 
Banco recuperara su patrimonio, logrando estabilizar su situa- 
ción. Pero no se adoptó esa decisión y se prosiguió «con cau- 
tela» hasta el mes de setiembre de 1996. 


Admito que puede haber opiniones de calificados juristas 
que digan que la decisión en setiembre fue precipitada, pero 
en lo personal me guío por los hechos y éstos dicen que fue 
tardía, mala, inconducente y no permitió detener el deterioro 
patrimonial del Banco Pan de Azúcar. 


Por otro lado, quiero decir que veo incongruencias en los 
planteos del señor Ministro, quien argumenta acerca del pa- 
quete de reaseguros, porque esa es la parte en la cual no nos 
ponemos de acuerdo. Nos dice que hay un informe de la con- 
sultora Tea Deloitte 8 Touche, realizada a partir de un exa- 
men de los reaseguros por parte de una agencia especializada, 
agregando que salvo algunos detalles, eso puede figurar en el 
activo. Este es el planteo. La Sala de Abogados examina el 
tema y dice que no se pueden aceptar. Termina todo el proce- 
dimiento e insiste en que efectivamente hay respaldo y se 
pueden poner en el activo, pero finalmente la intervención 
establece que por orden del Banco Central del Uruguay y 
opinión concreta del auditor externo -que también es Tea 
Deloitte 8£ Touche- debe catalogarse como incobrable la suma 
de U$S 22:766.000, incluidos en el activo como otros cré- 
ditos de reaseguros. Dicha suma corresponde a fondos fres- 
cos sustraídos al Banco durante la gestión Banknord por 
U$S 13:899.546, y el saldo fue utilizado resarciendo a la insti- 
tución de pérdidas adicionales por mala gestión. Estos crédi- 
tos aún no han sido dados de baja del balance por no presen- 
tar un patrimonio negativo. Aún debe adicionarse la suma de 
U$S 1:829.946 por gastos realizados al 31 de diciembre de 
1995, cuyo diferimiento fue autorizado por el Banco Central 
del Uruguay. 


Pero si esto no bastara, después de esta información que 
recibimos, tengo en mi poder la demanda hecha por el Banco 
de la República Oriental del Uruguay, la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo y la interventora del Banco Pan de Azú- 
car. Allí se dice expresamente, por parte de los demandantes, 
en el apartado e) numeral 110, «Aportes de Créditos de Rease- 
guros», que «la Comisión Interventora comprobó que el Ban- 
co Pan de Azúcar mantenía entre sus activos aproximadamen- 
te U$S 23:000.000 -en el informe se habla de U$S 22:800.000- 
en créditos originados en operaciones de reaseguros. Además, 
debe consignarse claramente que estos créditos constituyen 
activos de pésima calidad, por lo que los administradores del 
Banco Pan de Azúcar demandados en autos sustituyeron fon- 
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dos líquidos y otros activos, buenos y rentables, calificados 
como tales por la normativa bancocentralista, con la finalidad 
de disimular o diferir el descubrimiento de las pérdidas sufri- 
das por el Banco en virtud de su obrar ilícito». 


En consecuencia, señor Presidente, me quedo con lo que 
dice la demanda porque pretende defender los intereses de los 
bancos que vendieron; me quedo con el informe del Banco 
Central del Uruguay que afirma exactamente lo mismo, y con 
este documento que viene de fuente oficial que afirmaba, ya el 
año pasado, que esos créditos por reaseguros debían ser califi- 
cados como incobrables. 


Me parece que se puede argumentar hasta el infinito acerca 
de esta versión o situación sobre los reaseguros, que llevó 
tanto tiempo al señor Ministro explicar que no daba mérito 
para actuar con cautela, a pesar de conocer los antecedentes de 
quien los incorporaba, sabiendo -como debía saber- lo que 
esto costó al Banco de Seguros del Estado, la investigación 
que se realizó a nivel parlamentario y la opinión que emitieron 
los Gerentes del Banco de Seguros del Estado -quienes se 
opusieron a que se pagara- para que finalmente el señor Ben- 
hamou se llevara U$S 9:000.000 del Banco de Seguros. Como 
digo, cruzó la vereda y compró con U$S 5:000.000 el Banco 
Pan de Azúcar. 


Es claro que esos papeles son de pésima calidad. En la 
propia demanda del Banco de la República y de la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo se dice que cuando a los 
otros, los de la Caja Nacional de Ahorros y Seguros de la 
Argentina, les pretendieron cobrar, dijeron: «De ninguna ma- 
nera; esos papeles no sirven para nada». Alguien me ha dicho 
que si se hiciera una fogata, ni fuego conseguiríamos hacer 
con esos papeles. Además, la Corporación de Brasil, que tam- 
bién era tenedora, respondió en los mismos términos. Aclaro 
que son dos organizaciones que trabajan con estos materiales, 
y que dijeron exactamente lo mismo. Esto no lo comenta quien 
habla porque se lo hayan contado, sino que lo dice la demanda 
que se entabló ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia 
en lo Civil de 13* Turno. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: me voy a refe- 
rir a una afirmación que me pareció escuchar del señor Minis- 
tro, relacionada con el tema de los reaseguros. 


El señor Ministro hizo mención al contrato del 22 de mar- 
zo de 1994, por el que se vendió el Banco Pan de Azúcar, y 
dijo no había ninguna cláusula que estableciera que Banknord, 
la compradora o sea, el señor Benhamou, iba a ser autorizada 
para actuar en seguros. Esto me llamó la atención, en primer 
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lugar, porque no creo que tenga demasiado que ver con el 
tema, pero la cláusula novena del contrato -que expresamente 
se refiere a las garantías del comprador en cuanto al manteni- 
miento del personal- dice textualmente que se considerará que 
el comprador ha cumplido la obligación de mantener las fuen- 
tes de trabajo del personal respecto a aquellos empleados que 
sean reubicados en la compañía de seguros que Banknord ha- 
brá de establecer en el país. Esto está dicho en el contrato que 
celebraron los vendedores del Banco Pan de Azúcar y el com- 
prador. 


De manera que aunque el tema no tiene mucha trascenden- 
cia, es una afirmación que me dejó bastante perplejo en el 
sentido de que eso no hubiera estado previsto en el contrato, 
ya que lo está especialmente. Repito que se asumía la obliga- 
ción de mantener las fuentes de trabajo para el 75% de los 
funcionarios en la actividad bancaria, y para el 25% restante 
en una compañía de seguros que habría de establecer Bank- 
nord en el país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: ya en la dirección 
de terminar, si se hace un balance de su gestión, Banknord se 
hizo acreedora -pese a todos los hechos que hoy se califican 
de ilícitos- a que yo diga que podrían desconocerse las cosas 
menores, las pequeñeces, las facturas que no se controlaban, 
pero no las grandes transferencias -que es lo importante- el 
vaciamiento, la pésima gestión y esa acción de opciones a 
futuro de que hicieron uso dos de los directivos, y que trajo 
una pérdida de U$S 700.000, como lo dice el informe que el 
Banco Central del Uruguay proporcionó al señor Senador Ma- 
llo. 


Con respecto a esto, me pregunto si se podía actuar con 
cautela frente a gente que había hecho lo que todos conocía- 
mos ya al 4 de julio de 1995. ¿Se tenía alguna confianza en 
que esa gente iba a ser creíble, no ya para el Banco Central del 
Uruguay, que había visto las operaciones y las maniobras do- 
losas que se habían llevado adelante, sino para la gente que 
desde el exterior pudiera venir a comprar las acciones a ese 
grupo si sabía que había allí un pozo sin fondo? Creo que se 
actuó mal, y voy a aclarar lo siguiente. 


Tengo mucho respeto y, naturalmente, creo en la honradez 
de los señores Directores del Banco Central del Uruguay. Es- 
toy absolutamente seguro de que el tema de la intervención se 
discutió y hubo opiniones al respecto, antes de que se adoptara 
dicha decisión. Pero creo que actuaron incorrectamente y que 
el señor Ministro, que debió supervisar este tema, no lo hizo. 
Digo esto porque no logró detener el drenaje y la destrucción 
del patrimonio del Banco Pan de Azúcar que, como finaliza- 
ción de la operación, nos deja un deterioro de U$S 50:000.000, 
más ese otro por multas, que asciende a U$S 40:000.000. Ade- 
más, dejó operar un banco que no cumplía con los encajes ni 
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la tenencia de valores públicos durante más de un año, según 
se desprende de las propias afirmaciones del Banco Central 
del Uruguay. Se expresa que tuvo que pagar intereses mayores 
para mantener los clientes, y que eso le impedía cumplir con 
las normas bancocentralistas en materia de encajes y de tenen- 
cia de valores públicos. A cualquier institución financiera que 
tenga esa reglamentación y que deba cumplir con ella, esta 
situación de inmediato obliga a supervisarla, no sólo estrecha- 
mente, sino a ir directamente a la intervención de su operativa 
y de la propia institución. 


Finalmente el señor Ministro nos trae el camino por el cual 
se va a liquidar al Banco Pan de Azúcar. Nos dice que hay que 
terminar con una situación dolorosa, que habrá una adquisi- 
ción por parte de la Corporación Nacional para el Desarrollo 
del 51% del paquete accionario del Banco de Crédito, que el 
aporte de dicha Corporación ascenderá a U$S 25:000.000 y 
que el compromiso de los actuales accionistas -supongo que, 
obviamente, son los del Banco de Crédito- es incorporarle 
U$S 27:000.000. Nos ha explicado el señor Ministro que esos 
U$S 25:000.000 son de bonos del Tesoro que serán emitidos. 
Preguntaba si la Corporación Nacional para el Desarrollo, por 
sí misma, puede hacerlo; creo que ese tema debe ser votado en 
el Parlamento porque implica una ampliación de los topes con 
los cuales trabajan el Ministerio y el Banco Central del Uru- 
guay. Me acota el señor Senador Astori que tienen márgenes. 
Bueno, muy bien; pero quiero hacer la siguiente reflexión. 


Se hace esta inversión para operar el salvataje de una insti- 
tución financiera. Lo comprendo muy bien. Asimismo, se ac- 
túa con celeridad y con una rápida operativa. Desde hace nue- 
ve años hemos tratado -la mayoría del Parlamento se ha opues- 
to- que se emitieran Bonos del Tesoro para capitalizar al Insti- 
tuto Nacional de Colonización. Con ello hemos buscado apun- 
talar un sector productivo muy importante, es decir, los 1.800 
productores lecheros que son inviables y los 7.000 u 8.000 
que hay anotados en dicho Instituto, que piden que se haga 
una política de tierras y de colonización adecuada. Repito que 
en el Parlamento nunca hubo voluntad política para ello, pero 
ahora rápidamente se opera de esta manera. Entiendo y com- 
prendo la urgencia de realizar esta operativa. Quiero pen- 
sar, también, si los U$S 25:000.000 que va a aportar el 
Estado -porque la Corporación Nacional para el Desarrollo es 
el Estado uruguayo- y los U$S 27:000.000 que van a incorpo- 
rar al capital del Banco de Crédito sus accionistas, van a ser 
suficientes ya no sólo para realizar la fusión del Banco Pan de 
Azúcar con el Banco de Crédito, sino para salvar el «agujero 
negro» de este último, que no sabemos a cuánto asciende. 


Quisiera conocer estos datos para tener una idea clara del 
tema. Esto ya fue decidido, pero por lo menos deseo saber si 
la operación ha sido pensada cuidadosamente y en forma ade- 
cuada, a fin de que no traiga consecuencias para el futuro. 


Este papel que me llegó a la mesa cuando estaba terminan- 
do mi primera intervención dice eso y también que el Banco 
Central dispone la liquidación de la sociedad anónima Banco 
Pan de Azúcar, designando como liquidador administrativo al 
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funcionario del Banco Central, contador Francisco Seijo, lo 
que oportunamente comunicará al Registro General de Comer- 
cio. 


El Ministro nos explica -esto no aparece en el comunicado- 
que lo que cueste la liquidación del banco para las entidades 
adquirentes -es decir, el Banco de Crédito y la Corporación 
Nacional para el Desarrollo- se va a poder pagar con el resul- 
tado de las acciones judiciales que se lleven adelante contra 
esta gente que destruyó el patrimonio del Banco Pan de Azú- 
car. Quisiera poder ser optimista pero, de verdad, felicitaría al 
Ministro por adelantado si dentro de quince años consigue, a 
través de los juicios que se realicen, que se pague algo de esto; 
además, tendrán que cobrarlo fuera del país, porque Benha- 
mou y Banknord no tienen los dólares aquí; los deben tener a 
buen recaudo. Por lo tanto, será muy difícil tomar medidas 
cautelares que los obliguen a traer fondos o a pagar el produ- 
cido de los fallos de las sentencias que dicte la Justicia uru- 
guaya. Esto me parece una utopía en el sentido negativo de la 
palabra, porque utopía se refiere a una esperanza, pero acá es 
sinónimo de irrealizable. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GARGANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Comparto íntegramente el carác- 
ter ilusorio que tiene el hecho de aludir a los fondos que se 
puedan obtener con esas acciones. Pienso que ello está en 
contradicción total con el temor de que, de haberse tomado 
antes medidas de intervención, el Uruguay se expondría a quién 
sabe cuántos juicios difíciles. Personalmente, como empleado 
del Banco Central viví varias intervenciones de Bancos, y por 
supuesto que en todos los casos hacían juicios contra el Esta- 
do, contra el Banco Central y contra el Banco de la República. 
Lo hicieron cuando las intervenciones del Banco Transatlánti- 
co, del Banco Mercantil y deben haberlo hecho desde la época 
del Banco Minorista y Agrario. En fin, el Uruguay es un país 
de litigios, pero no conozco absolutamente ningún caso -inclu- 
yendo cuando Peirano Facio demandó al Uruguay por la inter- 
vención del Banco Mercantil- en el que la Justicia no haya 
determinado que, efectivamente, la intervención estaba bien 
hecha, porque en principio debe suponerse que se están prote- 
giendo los intereses nacionales. 


De manera que me parece muy contradictorio tener ilusio- 
nes -como decía el señor Senador Gargano- de que se le va a 
poder cobrar a Benhamou y a algunos otros amigos de afuera 
y de adentro y de que, en cambio, el Estado va a tener unos 
juicios tremendos que quién sabe cómo van a terminar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Gargano. 
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SEÑOR GARGANO.- No sé si el Director Berriel no ha 
cometido un delito, porque creo que celebrar un contrato de 
esa naturaleza con la entidad que tenía que dirigir y controlar 
con una colateral, al otro día de firmado el contrato de com- 
praventa, es un acto que tiene ribetes delictuosos. Me he ente- 
rado por la prensa -porque no me contestaron el pedido de 
informes- que se le ha suspendido por cinco o seis años la 
facultad para dirigir entidades financieras. También sé que ha 
habido otras acciones y otros operativos por los cuales el Ban- 
co de la República ha sufrido algunas pérdidas multimillona- 
rias en la Argentina, porque se dieron créditos por varios mi- 
llones de dólares a una entidad en la que también estaba el 
señor Berriel. Digo esto porque es algo que se ha publicado en 
la prensa, porque ha sido confirmado y no fue negado. 


No tengo nada personal contra nadie, pero lo que tengo 
que hacer es defender los intereses de la gente, porque este es 
dinero que se va y que, en definitiva, pagamos todos los ciu- 
dadanos uruguayos. 


Tal como dije en mi exposición inicial, sé que los servicios 
administrativos del Banco Central y los funcionarios que tra- 
bajaron en la operación de control, hicieron todo lo posible 
para que el Directorio estuviera al día, informado en forma 
semanal y mensual de todo lo que pasaba. De modo que el 
Directorio sabía todo lo que sucedía. En la Administración 
anterior, hubo un año en el cual el Banco tuvo pérdidas por 
U$S 4:600.000, que se compensaron de la forma en que lo 
expliqué y que después ratificó el señor Ministro. Por su parte, 
la Administración que asumió en abril de 1995 no actuó co- 
rrectamente y es responsable de ausencia de controles riguro- 
sos de la gestión de esta entidad financiera, que le ha causado 
tanto daño al país. Además -reitero lo que dije al final de mi 
primera exposición- me produce vergilenza que ocurra este 
tipo de cosas en mi país. Sé que en forma predeterminada no 
se puede valorar la capacidad delictiva de la gente; estoy de 
acuerdo con el señor Ministro sobre este aspecto, pero el señor 
Benhamou tenía antecedentes suficientes en el país como para 
no haberle dado la más mínima oportunidad de que fuera el 
comprador del Banco Pan de Azúcar. Además, se contradijo la 
opinión de la Superintendencia de Instituciones Financieras 
del propio Banco Central -que quería que los Bancos italianos 
figuraran expresamente, comprometiéndose con la gestión y 
con las futuras pérdidas- y la del «broker», que cobró 
U$S 500.000 y cuya opinión no fue atendida. En concreto, 
éste aconsejó que no debía venderse el Banco a esta gente, 
porque no revestía la calidad de oferente. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Pido 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- En 
primer lugar, me quiero referir a la inquietud formulada por el 
señor Senador Mallo, a propósito de la afectación de los depó- 
sitos del plan de reestructuración bancaria, a su monto y si 
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eso, en la eventualidad de haber ocurrido, hubiera tenido un 
impacto en la variación patrimonial. Me adelanto a destacar 
que ello no ha tenido ningún impacto en la variación patrimo- 
nial por las razones que luego, si me permiten, voy a tratar de 
explicar, no bien termine de hacer un somero repaso de los 
puntos planteados por el Senador interpelante. Si el señor Se- 
nador Mallo está de acuerdo, vamos a hacer un análisis por- 
menorizado de los números y del efecto que ellos tienen. 


Se ha vuelto a reiterar que por carta de Banknord -creo 
haber entendido, de fecha diciembre de 1994- se quiso desha- 
cer toda esta desafortunada operación, queriéndose conocer 
las razones por las cuales no se encaró esa alternativa. Quiero 
dejar en claro, señor Presidente, que la fiduciaria Banknord, 
desde el primer momento -y lo vieron en todo el relato crono- 
lógico y fundado que he intentado dar al Cuerpo- quiso salir 
de esta situación y transferir las acciones. Precisamente, ¿en 
dónde radicaba la fortaleza de la posición del Banco Central 
para negociar las acciones y permitir que ellas pudieran ser 
transferidas a instituciones financieras de primera línea? Para 
nosotros, quien realizó el operativo de compra de las acciones 
del Banco Pan de Azúcar fue, precisamente, la fiduciaria Bank- 
nord. 


En consecuencia, a lo largo de todos estos meses va a 
haber -esto ocurrió en 1995- distintas manifestaciones del pro- 
pio apoderado de fiduciaria Banknord, intentando vender las 
acciones correspondientes al patrimonio del Banco Pan de Azú- 
car, cuya autorización nunca fue concedida. Se recordará que 
aquel documento suscrito por el apoderado, fue una pieza jurí- 
dica que dio pie a las actuaciones posteriormente ventiladas en 
los respectivos juzgados. 


En cuanto a la no venida de los seis bancos italianos que 
aparecían claramente en el contrato celebrado en marzo de 
1994 como los accionistas de la institución, quiero destacar 
que los hechos con relevancia jurídica que daban mérito a que 
se esperara su presencia, hoy son objeto de análisis a nivel de 
la Justicia Penal y de la Civil, por lo que procede ser muy 
cautelosos sobre las afirmaciones que podamos vertir. 


Justamente, el fundamento a partir del cual se efectúa la 
reclamación judicial, radica en el hecho de que para el Banco 
Central del Uruguay, la que tiene las acciones y la que realizó 
el operativo de compra es la fiduciaria Banknord, propiedad 
de seis instituciones financieras. Esto fue objeto de análisis, en 
base a la legislación vigente en el Uruguay y también en base 
a las consultas formuladas al doctor Scalfari, quien fue el ase- 
sor jurídico que se contrató en Italia y que dio pie a esta 
reclamación que hoy está en curso. 


Reitero que los documentos que en opinión del Banco Cen- 
tral y del Poder Ejecutivo avalaban la venida de los Bancos, 
tenían que ver con la propuesta de Banknord del 14 de enero 
de 1994 y con el contrato de compraventa celebrado el 22 de 
marzo de 1994. Como hemos destacado en reiteradas oportu- 
nidades, el Directorio del Banco Central que asumiera el 7 de 
abril de 1995, en el mes de mayo toma conocimiento de la no 
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venida de estos bancos italianos, por comunicación escrita que 
fuera remitida oportunamente. Antes de la constatación del 
hecho -estoy reiterando conceptos vertidos en mi intervención 
anterior- el Directorio del Banco Central se encontraba condi- 
cionado, en nuestra opinión, en su actuación, por el contrato 
de compraventa de las acciones del Banco Pan de Azúcar que 
se celebrara el 22 de marzo de 1994 ya que, incuestionable- 
mente, el Banco Central no podía disponer, ante este contrato 
celebrado, la sustitución de un accionista por otro. ¿Qué es lo 
que sí podía hacer? Podía intentar todo el camino que hemos 
recorrido hace algunos instantes, procurando la llegada de ac- 
cionistas de reconocida trayectoria financiera a nivel interna- 
cional. En virtud de esta estrategia es que no se va a permitir 
el funcionamiento de las instituciones financieras que lo han 
solicitado. Finalmente, por razones de oportunidad y conve- 
niencia no se da autorización para que pueda operar BPA Se- 
guros y posteriormente se adoptaron otras decisiones que no 
voy a reiterar para no abrumar al Cuerpo. 


Básicamente, la estrategia marcada era propiciar la partici- 
pación de instituciones financieras del exterior y realizar una 
supervisión de los resultados. Podríamos pensar por qué razón 
no se actuó cuando se tomó conocimiento de que los seis 
bancos no eran accionistas. Eso fue objeto de un pormenoriza- 
do análisis jurídico, sobre el que tuve oportunidad de ver algu- 
nas de sus conclusiones. En aquella circunstancia, llegamos al 
pleno conocimiento de que a esa altura no existía mérito para 
intervenir el Banco, ya que éste estaba cumpliendo con todas 
las normas técnicas exigidas por las disposiciones bancocen- 
tralistas. Vale decir que había un contrato que teníamos que 
mantener y cumplir, en virtud del cual posteriormente se lle- 
varon a cabo acciones sobre las que no voy a abundar, porque 
como ya he destacado hoy, son objeto de controversia. 


Jurídicamente -estamos reiterando conceptos, y aquí es don- 
de comienza el drama de todo supervisor- el Banco Central 
necesitaba de hechos, no de indicios ni sospechas, sino de la 
existencia de violaciones consumadas, de cierta relevancia y 
consideración que dieran mérito a la intervención. Es muy 
lógico que cuando se me plantearon todas las resultancias aso- 
ciadas a las distintas demandas llevadas a cabo por la Comi- 
sión Interventora del Banco Pan de Azúcar, por la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo, por el Banco de la República 
y se hizo una apología en virtud de esas resultancias, estuve 
plenamente de acuerdo, porque fueron hechas a raíz de todas 
las investigaciones. No es eso lo que está en consideración, 
sino cómo se llega a esas conclusiones y cómo se logran deter- 
minar las distintas estratagemas y engaños que finalmente die- 
ron pie a las distintas intimaciones en el plano judicial. 


Por otra parte, se hace referencia al daño patrimonial para 
el Estado. Aquí hay que tener mucho cuidado y para ello 
vamos a precisar bien los términos. El Banco Pan de Azúcar, 
hasta que se procede a su liquidación, durante todo ese perío- 
do es una institución privada. Entonces, cuando nos referimos 
a pérdidas patrimoniales, debemos hablar del Banco Pan de 
Azúcar, no del Estado. Quiero que se deduzca de mis palabras 
que en toda esta infausta administración Banknord, el Estado 
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no tuvo que poner un peso. En consecuencia, no podemos 
hablar de daño patrimonial para el Estado y sí de deterioro 
patrimonial del Banco Pan de Azúcar. ¿A partir de qué cir- 
cunstancia podemos configurar, efectivamente, un daño patri- 
monial para el Estado? De recurrir a su liquidación -alternati- 
va que hemos evaluado- de recurrir a su capitalización y a su 
venta. De todas las alternativas que hemos manejado, final- 
mente hemos optado por la que hemos divulgado en la noche 
de hoy y sobre la que voy a volver más adelante. Debe quedar 
en claro que estamos en presencia de un deterioro patrimonial 
de una institución privada que llegó al incumplimiento de nor- 
mas técnicas, lo que dio mérito a su intervención. En todo ese 
período no hubo ninguna transferencia de fondos públicos. En 
definitiva, lo que podamos tener como aporte patrimonial de- 
pende de la alternativa final, de su evaluación y de lo que 
corresponde asignar al Estado. 


A propósito del Banco de Crédito, hay que tener mucho 
cuidado, señor Presidente, con las apreciaciones que se hacen. 
Quiero decir, con total claridad y convicción, que la interven- 
ción del Banco de Crédito no respondió a ningún problema de 
solvencia y que no se constató ninguna disminución que in- 
cumpliera las normas de responsabilidad patrimonial neta o 
que pusiera en riesgo los legítimos derechos del ahorrista. 


Aquí lo que hubo fue una corrida bancaria, en virtud de 
circunstancias desgraciadas que en parte pueden estar asocia- 
das a un mal manejo de la administración de esa Institución, 
pero más aún, a cuestiones que se han ido ventilando pública- 
mente a propósito de un supuesto deterioro. Está en la sustan- 
cia del negocio de un Banco que, frente a ese tipo de avatares, 
ingrese rápidamente en dificultades si es que no hay un cam- 
bio en la expectativa de ahorristas y clientes. Esto es así, por 
la sencilla razón de que los bancos son instituciones que tran- 
san una materia muy especial, que es el dinero. Como es sabi- 
do, su patrimonio, en relación a los volúmenes que movilizan, 
es una expresión menor. Por ello hemos sido objeto de críti- 
cas; ante las turbulencias financieras, exigiendo un aumento 
progresivo de la responsabilidad patrimonial mínima neta, que 
está asociada a un porcentual de la cartera de riesgo de los 
bancos. Si no recuerdo mal, Uruguay está en un 8,5 en rela- 
ción a esa cartera, y progresivamente vamos a llegar a un 
10%, que es bastante más de lo que exigen las recomendacio- 
nes de Basilea. Por lo tanto, no nos confundamos; la situa- 
ción es absolutamente distinta, y prueba de ello es que creo 
que la intervención del Banco de Crédito, que cesa en el día 
de hoy -dicha intervención no alcanzó a tres meses- es un 
signo inequívoco de que estamos ante un problema de muy 
diferente naturaleza. 


Tanto es así, que cuando estábamos arbitrando los meca- 
nismos para la solución definitiva de los Bancos Pan de Azú- 
car y de Crédito, dijimos que como consecuencia de la capita- 
lización convenida por la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo y por los actuales accionistas del Banco de Crédito, que 
pasan a ser socios minoritarios, la Institución, en tanto se estén 
transfiriendo activos y pasivos que no están compensados o no 
están en equilibrio, compromete una capitalización del orden 
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de los U$S 52:000.000, que significan, en el kilómetro cero, 
es decir, en el punto de arranque para este nuevo Banco de un 
porte muy superior al preexistente, un patrimonio del orden de 
los U$S 24:000.000. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Simplemente deseo formular una 
pregunta con el fin de aclarar el panorama, ya que entendemos 
que la resolución tomada en el día de hoy, así como las afir- 
maciones realizadas por el señor Ministro, son de tremenda 
importancia. Nuestra intención no es provocar una desestabili- 
zación, ni corridas bancarias ni nada que se le parezca. 


Tengo entendido que el informe que está dando el señor 
Ministro en este momento tiene que ver con el monitoreo que 
desde hace varios años se ha ido llevando sobre la situación 
del Banco de Crédito. 


Mi pregunta es la siguiente: ¿Hay informes técnicos que 
avalen las afirmaciones que el señor Ministro está haciendo en 
Sala? Formulo esta interrogante para poder tener la tranquili- 
dad de que dichas afirmaciones no están basadas en considera- 
ciones de tipo político, sino que tienen que ver con un segui- 
miento, para ser más estricta, de la situación en que se encuen- 
tra el Banco de Crédito. Repito que esa es, concretamente, la 
pregunta vinculada a una fundamentación técnica sobre la si- 
tuación en que se encuentra actualmente dicho Banco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Como la señora Senadora compren- 
derá, la solución que hemos arbitrado no responde a un arre- 
bato político, sino a una convicción muy íntima, en virtud de 
todos los análisis efectuados por los servicios, en particular 
por la Superintendencia de Instituciones de Intermediación Fi- 
nanciera, a quienes expresamente se ha solicitado que en los 
modelos de simulación a emplear -y me acompañan los tres 
Directores del Banco Central, quienes pueden corroborar mis 
palabras- se adoptaran hipótesis sumamente conservadoras res- 
pecto a la evaluación del patrimonio y a la perspectiva futura 
de este negocio. 


También se advertirá que se trata de una negociación. Aquí, 
quien detentaba el 100% del paquete accionario pasa a tener el 
49%, comprometiendo una capitalización del orden de los 
U$S 27:000.000. Lógicamente, para poner esa capitalización 
no se iba a seguir un arrebato político del Poder Ejecutivo, 
sino que debía haber un serio y sostenido sustento técnico para 
tomar una determinación. Naturalmente, nadie en este mundo 
va a poner U$S 27:000.000 si cree que esa institución va a 
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estar paralizada y no va a generar buenos negocios. Es en 
virtud del porte -como decíamos hoy, éste pasa a ser el segun- 
do banco de nuestro sistema privado nacional- que el accionis- 
ta minoritario llega a esa conclusión, que ha implicado la prenda 
de sus acciones y la extensión de cheques diferidos para poder 
en una etapa progresiva acceder a la misma. 


Sobre el operativo fusión, capitalización-Corporación, me 
parece fundamental -lo he dicho en forma muy somera- que 
luego de mis palabras conceda una interrupción para que se 
determine su alcance en el plano financiero, en los términos 
que más o menos hemos mencionado, pero fundamentalmente 
en el jurídico, y se dilucide qué es lo que esto implica. 


Nuevamente se ha planteado el tema de los créditos por 
reaseguros y su cuestionamiento. No voy a reiterar toda la 
secuencia. Sí expreso, y pedí especial atención a la considera- 
ción de este punto, que en el particular momento a partir del 
cual, sobre la tenencia de valores, la misma Jurídica del Banco 
Central dice que, con los elementos vistos, no está en condi- 
ciones de permitir su activación, pero tal vez existan datos 
complementarios que permitan revisar su posición, y habida 
cuenta de que había informes preexistentes y un fundamento 
posterior que viene de dos distinguidos juristas, se compren- 
derá que parecía prudente, ante la eventualidad de tener que 
incurrir en responsabilidad, si efectivamente esa documenta- 
ción respaldante estaba acreditando la particular circunstancia 
que estamos analizando, de optar por su consideración, hasta 
que finalmente, más allá de la existencia de esos créditos cate- 
gorizados como «diversos diversos», tuvo que intervenirse pre- 
ventivamente el Banco con el desplazamiento de sus autorida- 
des. 


Tampoco quiero abundar en cuanto a lo que implica la 
valoración de «créditos litigiosos» respecto a «créditos inco- 
brables». Pretendí dejar en claro que en ninguna de las actua- 
ciones de los servicios del Banco Central ni tampoco de audi- 
toría externa hay alguna referencia a la incobrabilidad de esos 
créditos. Verdaderamente no la puede haber, por la sencilla 
razón de que a ellos no les corresponde determinar su validez; 
para eso están los dictámenes de Jurídica, si tienen vicios for- 
males, como hemos analizado. Sí está claro que en cumpli- 
miento expreso de la normativa bancocentralista, los créditos 
«diversos diversos» deben permanecer en los balances por un 
período que está estrictamente arreglado en los once meses, y 
es por esa razón que tuvo que eliminarse. Admito -y lo he 
señalado hoy- que no son créditos de fácil recuperabilidad. 
Nunca he dicho eso, y creo que para poder precisar la posible 
recuperación de parte de estos contratos o de las distintas ins- 
tancias judiciales que están reclamando reparaciones por los 
daños infringidos por esta administración, aún falta tiempo 
Ciertamente, señor Presidente, no voy a reiterar todas las apre- 
claciones que tienen que ver con la oportunidad en que se 
realizó la intervención. 


Si uno lo hace en virtud de todos los alegatos jurídicos que 
han dado pie a las respectivas demandas que han presentado 
los organismos involucrados, ciertamente, dice que puede ha- 
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ber sido antes. Sostengo que, frente a determinado tipo de 
actuaciones, requerimos necesariamente de ciertos hechos y 
no es fácil poder determinar, señor Presidente, en la evolución 
del negocio, a partir de qué momento se están configurando 
maniobras dolosas o culposas en la administración o se encu- 
bren fraudes. Naturalmente, eso es lo que tendrá que resolver- 
se en la instancia judicial. 


Sí digo lo siguiente, señor Presidente, y lo reitero: en la 
esencia de una institución bancaria está la red de corresponsa- 
les. Hoy estamos reunidos en esta Sala debatiendo a propósito 
de la responsabilidad eventual que nos corresponde como Mi- 
nistro de Economía y Finanzas, y también se me ha informado 
que los Estados Unidos han bombardeado a Irak; dentro de 
estas circunstancias, estamos discutiendo la oportunidad en 
cuanto a la intervención. Ya lo hemos dicho en la Comisión de 
Hacienda del Senado; hemos traído documentación y legisla- 
ción comparada y, simplemente, me permito dar un elemento 
testimonial más. 


Advirtamos, señor Presidente, que en Paraguay -para no 
empezar a hablar del sudeste asiático ni de Rusia- se está 
enfrentando una seria y severa crisis del sistema financiero. 
Advirtamos que se producen problemas con instituciones fi- 
nancieras, y que si hay conductas de empresarios que están 
reñidas con ciertas prácticas, existen dificultades para que la 
Administración las detecte porque, reitero, no solamente la 
supervisión requiere de hechos consumados, sino que esen- 
cialmente lo que va a estar en todo momento visualizando es 
solvencia, liquidez, y advirtiendo las derivaciones cuando de- 
tecta en ese plano alguna dificultad. 


El hecho de que una institución haga una transferencia de 
U$S 3:000.000 o de U$S 4:000.000, es moneda corriente en 
cualquier banco, en cualquier país del mundo; que se haga una 
fiesta por el 50 Aniversario, de equis miles de dólares, no es 
una cuestión que le competa o no a la Administración dirimir. 
En este país hay bancos -y seguramente esté en conocimiento 
y Obre en poder de muchos de los señores Senadores que están 
aquí presentes- que gastan cifras millonarias en dólares en 
capacitación del personal y en viajes al exterior para proveer- 
los de la última tecnología, dada la competitividad creciente 
que existe en el mundo de las finanzas como consecuencia de 
la globalización y todo lo que ya sabemos. O sea que frente a 
cada uno de esos episodios en forma aislada, en la actitud 
diaria de alguien que no está controlando operación a opera- 
ción, lo más que se puede advertir es: «Visualizo una tenden- 
cia al aumento de gastos. ¡Cuidado que puede haber un pro- 
blema de liquidez!» Y por esa razón, piden un plan de ajuste 
patrimonial. Es cuando uno aplica un «zoom» durante deter- 
minado período, que empieza a encadenar todas las actuacio- 
nes que, finalmente, derivan en todas las demandas judiciales 
que hoy han sido utilizadas como línea argumental, básica- 
mente, del señor Senador interpelante y que no tengo más que 
coincidir con ellas; ya las han visto y evaluado, y hemos dicho 
que ha habido conductas culposas y dolosas que han habilita- 
do sanciones en el plano administrativo que es nuestra esfera. 
Sin embargo, el tema debe ser de gran complejidad, dado que 
el Poder Judicial aún no se ha podido expedir. 
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SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Le 
pediría que me dejara terminar porque, además, debo conceder 
una interrupción al señor Senador Mallo, y los distinguidos 
directores que me acompañan me habían pedido para hacer 
alguna referencia adicional. 


Precisamente, señor Senador Korzeniak, puedo referirme a 
su inquietud sobre si existía o no obligación para el Poder 
Ejecutivo de extender autorización para BPA Seguros. El se- 
ñor Senador hacía referencia a la cláusula novena, preguntan- 
do de dónde inferíamos que esa obligación no existía. Quiero 
señalar que, precisamente, este punto también es objeto de una 
controversia, y el distinguido jurista Cassinelli hace caudal de 
esa cláusula en cuanto al vínculo que debe existir con el per- 
sonal para sostener que el Estado incumplió en el contrato la 
palabra empeñada. Luego hace un pormenorizado análisis la 
Asesoría Jurídica del Banco Central, a cuyos distinguidos abo- 
gados seguramente el señor Senador conoce mejor que yo. 
Ellos han llegado a la conclusión de que no hay ninguna obli- 
gación y de que no se incluyó ninguna cláusula que implique 
la necesidad de otorgar autorización para instalar una empresa 
de seguros. Naturalmente, por las razones que hoy señalába- 
mos, ni el Banco de la República, ni la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, ni el Banco Central tienen facultades. El 
único que las tiene es el Poder Ejecutivo y éste no fue parte en 
ese contrato. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Si es sobre este punto, con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo le dije al señor Ministro que 
no me parecía importante, pero lo que él había dicho es que el 
contrato no preveía la obligación, y yo pienso que sí la prevé. 
Ahora bien, si esa cláusula es nula o no, lo podrán discutir los 
juristas, pero eso lo prevé expresamente y por eso lo leí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- En tal caso, entonces, mantengamos 
la certeza de que frente a este punto hay toda una controversia 
jurídica y que, en última instancia, está siendo en este momen- 
to dirimida. 


Sobre el otro punto planteado, acerca de si la capitaliza- 
ción de la Corporación Nacional para el Desarrollo requiere de 
una ley, quiero decir -seguramente después el doctor Moreno 
podrá abundar en algunos detalles cuando se refiera a todas las 
derivaciones jurídicas de las soluciones que hoy estábamos 
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comunicando al Cuerpo- que la propia norma de creación es- 
tablecía un determinado nivel hasta el cual el Poder Ejecutivo 
estaba facultado a capitalizarla. Es en virtud de esa disposi- 
ción que hemos convenido -y el Poder Ejecutivo ya ha aproba- 
do la resolución correspondiente- realizar la emisión que invo- 
lucra U$S 25:000.000 a siete años. 


Sobre la solución final y la sorpresa que ello causa cuando 
se ha discutido en el Senado sobre la conveniencia de promo- 
ver emisiones para el Instituto Nacional de Colonización, ten- 
dremos oportunidad de dar nuestra opinión en la Comisión 
correspondiente. Digo aquí que, claramente, la solución del 
sistema financiero no pasa por la capitalización del Instituto 
Nacional de Colonización y, en consecuencia, durante todo 
este tiempo hemos procedido a realizar emisiones que sin des- 
tinatario específico sí tienen impacto en el sector productivo y, 
en última instancia, en el ciudadano común, señor Presidente. 
El hecho de haber mantenido disciplina y una calificación de 
riesgo, implica que por cada punto de tasa de interés que noso- 
tros logremos abatir, finalmente, ello representa 
U$S 58:000.000 anuales menos que le estamos pidiendo al 
contribuyente para mantener el desequilibrio fiscal y el nivel 
de endeudamiento que hasta ahora el país ha venido mante- 
niendo. 


Por tanto, en circunstancias difíciles, donde las primas de 
riesgo en la región han aumentado, todos tenemos claro que 
Uruguay ha logrado mantener, en virtud de lo que he venido 
diciendo, un «spread» que lo pone a la cabeza en la región y 
que creo que finalmente tiene derivaciones para el sector pro- 
ductivo y la ciudadanía. 


Hay otro aspecto que quiero dejar en claro, previo a que el 
doctor Moreno abunde en detalles acerca de la solución final 
en el plano jurídico. En ningún momento he dicho -durante mi 
larga exposición, que quería terminar rápidamente, pero creo 
me insumió más de dos horas- que la emisión que vamos a 
realizar para capitalizar la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo se va a poder pagar con los resultados asociados a los 
juicios del Banco Pan de Azúcar. 


En ningún momento he dicho eso. Sí he dicho que al estar 
capitalizando la Corporación al participar ésta de un Banco 
que por su porte -y según las proyecciones que hemos hecho- 
podrá generar en la operativa bancaria márgenes de renta ra- 
zonables, muy probablemente eso podrá ser destinado, si es 
que las autoridades de turno entienden conveniente que se 
mantenga en manos de la Corporación, al repago de los intere- 
ses y amortización del principal al que nosotros aludíamos. 
Por lo tanto, mal podemos pensar que si en las instancias 
judiciales hay algún resultado neto, ello será para poder hacer 
frente a esto. Más bien lo que decíamos hoy era que en la 
medida en que la Comisión Liquidadora del Banco Pan de 
Azúcar quede fuera de todo este esquema, quedando con todos 
estos juicios, una parte será volcada -ya sea insignificante, 
mucha o poca- para amortizar algo de los bonos que la propia 
mecánica del Banco deberá permitir reparar; si no es así, se 
anticipa por la amortización lo que fuere y otra parte tendrá 
que ser vertida a Rentas Generales. 
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A eso hice referencia cuando hablé de la capitalización de 
la Corporación Nacional para el Desarrollo. 


El señor Senador Mallo había formulado una inquietud a 
propósito del Plan de Reestructuración Bancaria. Por mi parte, 
voy a solicitar al señor Presidente del Banco Central que acla- 
re este punto. Por consiguiente, pido al señor Presidente auto- 
rización para concederle una interrupción y, desde ya, pido 
disculpas por mi desconocimiento de la vía reglamentaria. 


Me parece que en virtud de algunas de las inquietudes 
planteadas, sería conveniente que se explicaran las distintas 
piezas jurídicas que involucran la solución a partir de la cual 
hoy cesó la intervención de los Bancos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Presi- 
dente del Banco Central. 


SEÑOR CAPOTE.- Ante todo, quiero ratificar lo que seña- 
ló el señor Ministro de Economía y Finanzas en cuanto a que 
el denominado Plan de Reestructuración Bancaria no tiene ab- 
solutamente ningún efecto en más ni en menos en lo que hace 
a las cifras del deterioro patrimonial del Banco Pan de Azúcar, 
a las que se ha hecho referencia a lo largo de esta sesión. 


El llamado Plan de Reestructuración Bancaria se origina 
hacia fines del año 1989 y principio de 1990 y pasa por un 
préstamo que el Banco Mundial concede al Estado uruguayo 
para fortalecer patrimonialmente a los bancos gestionados. En 
el caso concreto del Banco Pan de Azúcar, eso significó un 
aporte de U$S 120:000.000. La operativa consistía en que el 
Banco Mundial prestaba el dinero al Gobierno central y éste 
se lo entregaba a la Corporación Nacional para el Desarrollo 
para que hiciera un aporte al Banco Pan de Azúcar, aporte que 
podía ser directamente capitalización o, en algunos casos -si la 
memoria no me falla- enjugar pérdidas que había tenido, sien- 
do el efecto el mismo. Esos aportes se hicieron: U$S 16:000.000 
el 30 de octubre de 1992; en la misma fecha se hizo otro de 
U$S 60:100.000. El 5 de enero de 1993, U$S 26:400.000 y el 
24 de marzo de 1993, U$S 17:500.000. Todo esto totaliza los 
U$S 120:000.000. 


Una de las condiciones que imponía el Gobierno central al 
Banco que era capitalizado, en este caso el Banco Pan de 
Azúcar, era que ese dinero debía ser depositado en el Banco 
Central del Uruguay. Es decir, se depositaba en el Banco Cen- 
tral, siendo su titular el Banco Pan de Azúcar. Como bien 
señaló el señor Senador Mallo, se retribuía con una Tasa Libor 
a 6 meses más 3.5% y en todos los casos el pago de los 
intereses se hacía en forma semestral, y la devolución o la 
liberalización que se preveía de esos depósitos -que en princi- 
pio eran depósitos que se constituían en el Banco Central por 
10 años- recién podría comenzar a partir del tercer año, no 
pudiendo ser mayor al 12,5% anual del monto del depósito 
original. Quiere decir que si las fechas fueron octubre de 1992, 
enero de 1993 y marzo de 1993, su retiro no podía empezar a 
efectuarse hasta 1995 en algunos casos y en 1996, en otros. 
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Sí hubo en 1992, porque se autorizó a vía de excepción, 
una amortización de U$S 3:000.000, y en 1993 se autorizaron 
dos amortizaciones de U$S 5:000.000 cada una. Si sumamos 
estas dos amortizaciones de U$S 5:000.000 que se hicieron en 
1993 a los U$S 3:000.000 de diciembre de 1992, tenemos un 
total de U$S 13:000.000. Esto significa que hubo una autori- 
zación para retirar esa cantidad en forma anticipada, por lo 
que de los U$S 120:000.000 originalmente constituidos a 10 
años de plazo, que se iban a comenzar a retirar a partir del 
tercer año en una secuencia no superior al 12.5% anual, se 
retiraron U$S 13:000.000. 


Al 31 de diciembre de 1993, los depósitos que estaban 
constituidos en el Banco Central eran de U$S 107:000.000. 
Señalo el 31 de diciembre de 1993 porque el Banco Pan de 
Azúcar cambió la titularidad de su paquete accionario en una 
fecha posterior a esta que he señalado. 


Durante la administración Banknord, ellos tenían derecho 
a poder retirar del Banco Central depósitos que vencían: 
U$S 2:000.000 el 30 de octubre de 1995, U$S 7:512.500 
también en esa misma fecha, U$S 3:300.000 el 5 de enero de 
1996 y U$S 2:187.500 el 23 de marzo de 1996. Esto totaliza 
los U$S 15:000.000 que, de acuerdo a lo convenido, el Banco 
Pan de Azúcar, en ese momento gestionado por la administra- 
ción Banknord, podría haber retirado. 


Tal como señaló el señor Ministro en la primera parte de 
su exposición, el Banco Central del Uruguay había dictado 
instrucciones particulares el 27 de octubre de 1995, el 4 de 
enero de 1996 y el 24 de marzo del mismo año, por las cuales 
impidió que esos depósitos pudieran ser retirados por el Banco 
Pan de Azúcar del Banco Central, y obligó a que quedaran 
constituidos ahora en el Banco Central para cumplir la norma- 
tiva de encaje. Es así que de los U$S 107:000.000 que había 
el 31 de diciembre de 1993, antes de la intervención, 
U$S 15:000.000 que podían ser liberados, no lo fueron, sino 
que quedaron para encaje, por lo cual a la fecha de la interven- 
ción, restando a los U$S 107:000.000, esos U$S 15:000.000 
que estaban encajados, queda un saldo de U$S 92:000.000. 
Reitero que a esa fecha, los U$S 92:000.000 tampoco habían 
podido ser retirados por la administración Banknord. La Co- 
misión Interventora hizo uso de algunos de los fondos; unos 
los aplicó en garantía con corresponsales o en operaciones de 
ALADI, mientras que otros aún están por vencer, porque la 
posibilidad de su desafectación será allá por los años 2000, 
2001 ó 2002; incluso, hay alguno cuyo vencimiento recién 
operará en el 2003. 


Esto fue lo que se hizo con los U$S 120:000.000. Hemos 
querido explicar cómo llegaron al Banco Central y cómo algu- 
nos fueron liberalizados para cumplir normas de encaje, mien- 
tras que otros permanecen dentro de nuestra institución y cons- 
tituyen uno de los activos del hoy Banco Pan de Azúcar en 
liquidación. 


Reitero lo que señalé al principio, ratificando al señor Minis- 
tro, en cuanto a que en la cifra de variaciones patrimoniales, 
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millón más, millón menos de diferencia, a las que se han venido 
manejando toda la operativa del Plan de Reestructuración Banca- 
ria -el famoso PRB- no tiene absolutamente ninguna incidencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. Se- 
ñor Presidente: también había solicitado una interrupción para 
el doctor Moreno, a propósito de presentar las implicancias de 
la solución que hemos traído en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor More- 
no, Vicepresidente del Banco Central. 


SEÑOR MORENO. Señor Presidente: mi explicación va a 
ser muy somera. 


En el día de hoy se suscribieron dos contratos, uno de los 
cuales es el de compraventa del 51% del paquete accionario 
del Banco de Crédito por parte de la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. Este contrato no tiene mayores complejida- 
des jurídicas, en función de que la Corporación Nacional para 
el Desarrollo está legalmente habilitada a los efectos de reali- 
zar este tipo de operaciones. 


La compraventa de ese paquete accionario se hace por el 
precio de un dólar. Sin embargo, tanto la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo -como ha dicho el señor Ministro- como 
el accionista minoritario se obligan a una capitalización. La 
capitalización que ha de hacer la Corporación Nacional para el 
Desarrollo se realiza en función de una emisión que tiene total 
amparo legal, ya que se hace dentro de los topes de emisión 
habilitados por la normativa legal vigente. 


Asimismo, la Carta Orgánica de la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, en su artículo 17, habilita al Estado a hacer 
aportes para capitalizar a dicha Corporación, es decir, que la 
autorización legal, tanto para la emisión como para darle des- 
tino a esta, cuentan con absoluto respaldo legal. 


En cuanto a la capitalización que hace el accionista minori- 
tario y a las restantes obligaciones que este asume, se ha cons- 
tituido una prenda de su paquete accionario que ha quedado 
en poder del Banco Central y el accionista ha facultado, ha 
mandatado a este, en caso de incumplimiento, de manera irre- 
vocable, para transferir extrajudicialmente, en su representa- 
ción, la totalidad de las acciones -o parte de ellas- prendadas a 
terceras personas que el Banco seleccionará por el procedi- 
miento que estime necesario. El incumplimiento del vendedor 
-en este caso, el accionista minoritario- se constatará por un 
procedimiento arbitral sumamente breve que establece el pro- 
pio contrato. Paralelamente, se ha celebrado en el día de hoy 
un contrato de transferencia de cuotas de patrimonio del Ban- 
co Pan de Azúcar en liquidación, que también cuenta con 
amparo legal, el que nosotros creemos incontestable. 


El artículo 41 de la Ley de Intermediación Financiera es- 
tablece expresamente que el Banco Central del Uruguay será 
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el liquidador en sede administrativa de las empresas integran- 
tes del sistema de intermediación financiera. Además, esa nor- 
ma, en su inciso tercero, expresa que el Banco Central dispon- 
drá de los más amplios poderes de administración y de dispo- 
sición, sin limitaciones de especie alguna, sobre los bienes, 
acciones, derechos y obligaciones de las sociedades o empre- 
sas comprendidas en la liquidación. 


Creo que la claridad del texto nos ahorra entrar en reflexio- 
nes. Es decir que el Banco Central del Uruguay, en el día de 
ayer, decretó la liquidación del Banco Pan de Azúcar, y en el 
día de hoy el funcionario designado como liquidador procedió 
a la enajenación de la casi totalidad de sus activos y pasivos. 
Las características de este contrato son las que ha descrito, a 
grandes rasgos, el señor Ministro. Lógicamente, se va a proce- 
der, a partir de la fecha y en un plazo de 120 días, a realizar 
auditorías legales a los efectos de determinar el valor de los 
activos y pasivos que se transfieran, con el fin de dar transpa- 
rencia y garantías a los nuevos y antiguos accionistas del Ban- 
co de Crédito. 


Si el patrimonio neto transferido tuviera un valor negativo 
-como es de suponer; de eso no tenemos duda- ese saldo nega- 
tivo será adeudado por el Banco Pan de Azúcar en liquidación 
y será cancelado, exclusivamente, con el producido que even- 
tualmente se obtenga de las acciones judiciales deducidas. Ac- 
tualmente y a pesar de la prudencia con que ha actuado el 
Banco Central en esta emergencia -prudencia que, obviamen- 
te, está cuestionada por el señor Senador interpelante- las ac- 
ciones llegan a 21 procedimientos judiciales. Entre los que 
promoviera el Banco Central, su Comisión Interventora y los 
que los Directores del Banco Pan de Azúcar durante la Admi- 
nistración de Banknord y la propia sociedad Banknord le han 
promovido al Banco Central, tenemos 21 acciones judiciales 
en trámite: 18 de ellas en el Uruguay, 2 en Suiza y 1 en Italia. 


Esta transferencia de activos y pasivos tiene estas caracte- 
rísticas, y en el eventual caso de que no se rescatara el dinero 
suficiente para cancelar el adeudo, no se establece ningún otro 
mecanismo alternativo a los efectos de saldar esa deuda. 


A grandes rasgos, estos son los fundamentos legales que 
han amparado esta solución y las características fundamenta- 
les de los contratos que se celebraron en el día de la fecha. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR MALLO. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MALLO. Señor Presidente: es tal la importancia 
del asunto del cual el tema de la interpelación es una parte, un 
capítulo, y es tal la entidad de los derechos del Parlamento -que 
en gran medida se han pretendido desconocer- al cual le compe- 
te determinar qué sistema financiero es el que quiere el país, 
que todo esto hace que se me excuse que hable en un tono de 
firmeza que puede parecer un tanto hostil en el orden personal. 
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(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Marina Arismen- 
di.) 


-No lo es de manera alguna. No están en cuestión los titu- 
lares de los órganos públicos que no me merecen ningún re- 
proche. Lo que está en cuestión son los actos que fluyen de 
sus investiduras. Si alguien tuviera ánimo suspicaz, ratifico en 
plenitud lo que expresé en esta Sala al apreciar el Presupuesto 
Nacional. 


Dije entonces: «Tenga la seguridad el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, que tiene atributos técnicos y morales 
encomiables -lo que reconozco con complacencia- que para 
todo aquello que contribuya a la finalidad de lograr una eco- 
nomía cabalmente humana y próspera, puede contar con noso- 
tros que tenemos la vanidad de ser Senadores por el Partido 
Nacional». No obstante, advertimos que debemos ser bien cla- 
ros ya que para poder exigir a la gente es necesario tener la 
certeza y la convicción de que el sacrificio no tendrá destina- 
tarios indebidos. Pienso que el señor Ministro, en la solución 
que ha traído y sobre la cual no improvisaré opinión, hace de 
la deuda pública y de los fondos públicos un destinatario inde- 
bido. Esto es así porque los fondos que en definitiva se van a 
extraer del pueblo -que es el sacrificado artífice y gran pro- 
tagonista de la caída de la inflación- no deberían ir a lle- 
nar el vacío que dejó el saqueo de un banco. A este mis- 
mo banco, que según un cuadro de aportes recibió -creo 
que el señor Senador Gargano ya lo ha mencionado- 
desde el 17 de marzo de 1986 hasta el 31 de marzo de 
1993, U$S 201:289.345, se le fusionó el Banco de Italia, al 
que se le había aportado para resolver sus pérdidas y como 
integración de capital U$S 19:959.962. No sería exagerado 
fijar en alrededor U$S 3.000:000.000 los aportes que ha 
hecho la ciudadanía a la patria financiera que genera sólo el 
8% del producto bruto interno. 


Basta que recordemos, señor Presidente, los valores entre- 
gados contra la Cartera del Banco del Litoral que se convirtie- 
ron en la cuarta serie de bonos del tesoro, que el Banco de 
Santander comenzó a comercializar en la Bolsa en el año 1986. 
A eso podemos agregar la compra de carteras del Banco Fi- 
nanciero Sudamericano relacionada con el Banco Ambrosiano 
y continuar con la liquidación de PEMAR Sudamericana Casa 
Bancaria, con una compra limitada de carteras; además, po- 
dríamos seguir con la crisis del Banco Comercial y su admi- 
nistración por parte del Banco de la República, con una inver- 
sión de fondos públicos nunca bien conocida. Hay que recor- 
dar la operación de la compra de carteras en puridad con dos 
tipos de operaciones. Una de ellas vinculada al apoyo a ban- 
cos en difícil situación y a los que ya se les había concedi- 
do asistencia. El monto de la Cartera adquirida a bancos 
en dificultades fue de U$S 416:000.000 y se entregaron 
bonos por U$S 311:000.000, imputándose la diferencia de 
U$S 105:000.000 a la cancelación de la asistencia finan- 
ciera prestada. La otra operación de compra de carteras tuvo 
por finalidad obtener fondos frescos en divisas destinados a 
mantener la política cambiaria. Ha habido un alto costo para la 
comunidad representado por el alto déficit cuasi fiscal del Banco 
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Central constituido en moneda extranjera para efectuar el sal- 
vataje de los bancos. En este último aspecto, han incidido 
fuertemente los servicios de la deuda en moneda extranjera 
para realizar el mencionado salvataje. Otro costo muy impor- 
tante, pero que no ha sido claramente visible es el derivado de 
la compra de bancos por parte del Banco de la República, ya 
que podemos afirmar que funcionaron con un fuerte déficit. 


He abrumado al Senado con esta exposición incompleta a 
efectos de fundamentar mi afirmación inicial en cuanto a que 
los puntos planteados por el señor Senador interpelante consti- 
tuyen un gran capítulo dentro del problema de las perspectivas 
del sistema financiero uruguayo. Ese es el meollo de todo. 
Creo que la interpelación en lo que tiene que ver con los 
puntos que planteó el señor Senador Gargano, contempla as- 
pectos que son una parte del problema. El señor Ministro, ha 
traído una solución de la que más tarde me ocuparé de manera 
somera, en un abordaje inicial. Esperemos que no resulte aho- 
ra que continuaremos intentando llenar un barril sin fondo, sin 
perspectivas. Lo que el Senado tendría que haber determinado 
es, insisto, cuál es el destino del sistema financiero uruguayo. 
Es decir, qué sistema financiero queremos y cuánto estamos 
dispuestos a asistirlo. Ultimamente, se han publicado algunos 
trabajos de interés, entre los que figura un estudio un tanto 
pesimista del contador Jorge Caumont; también podemos con- 
tar con la opinión de los contadores Ramón Díaz y Pascale. 
Pienso que este concepto es el problema fundamental y el 
anticipo de toda esta discusión. Algún día vamos a tener que 
analizarlo; no va a ser hoy, porque nos traen una solución ya 
elaborada. 


No miro con desinterés el tema de la interpelación, pero sí 
creo que su parcialización la disminuye porque se refiere al 
pasado que, como sabemos, es uno y pertenece a la memoria. 
Podemos examinarlo y aun juzgarlo; no podemos variarlo. Lo 
que ya ocurrió con el Banco Pan de Azúcar no se va a poder 
cambiar, sólo podemos buscar los responsables. El porvenir es 
múltiple y pertenece en gran medida a nuestra imaginación, 
decisión y voluntad. Confieso que no me atrae la mera revi- 
sión del pasado y que no tengo vocación de fiscal ni de inqui- 
sidor, pero cuestionado a través de opiniones diferentes y en- 
contradas, está bien que se precise qué vela llevó cada uno en 
este entierro. A cada uno la candela que le corresponde. Es 
deseable que los responsables asuman su conducta. 


Esta historia de la patria financiera y de la sangría de los 
fondos públicos, es una película que se desarrolla por capítu- 
los. En este momento, estamos frente a un nuevo capítulo y 
me parece que no es el final ya que este Parlamento no se 
pronunció como expresión de la opinión de la ciudadanía a 
propósito de qué sistema financiero prefiere. Si estamos dis- 
puestos a seguir invirtiendo periódicamente en un sistema que 
constituye el 8% del PBI y desoímos todas las otras manifesta- 
ciones de la producción real, si el sector de servicios nos atrae 
tanto que nos desentendemos del primario y del secundario, 
creo que en definitiva volvemos a meter la mano fina que luce 
un anillo con el escudo nacional que urga el bolsillo de los 
pobres, aniquila a los productores y se lleva gran parte del pan 
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que deposita el pobre sobre su mesa, para transferir los fondos 
a destinatarios indebidos o cubrir los saqueos de aventureros; 
O será que esta vez -lo preveía como una posibilidad y veo que 
es realidad- acudiremos a la morfina de los préstamos para 
producir engañosos equilibrios momentáneos. Nadie puede ne- 
gar que el préstamo de hoy es el impuesto de mañana, y que a 
veces se actúa pensando que el que venga atrás sea el que 
arree y pague lo que gastamos. 


En sustancia también debemos reconocer que en la interpe- 
lación existe otro enfoque fundamental. Nuestro régimen es 
democrático y republicano, por lo que no hay autoridad que 
no sea temporal y que no sea elegible o que no deba rendir 
cuentas de lo que está haciendo o de lo que hizo. Sin duda, el 
poder entraña responsabilidad y los gobernantes o funciona- 
rios que no han cumplido debidamente con sus obligaciones 
deben asumir la cuota que les corresponde. Me estoy refirien- 
do a la responsabilidad que plantea el señor Senador interpe- 
lante, no a la que podría competer al señor Ministro en Sala. 


Digo que los gobernantes y los funcionarios que no han 
cumplido debidamente sus obligaciones incurren en responsa- 
bilidades, que pueden ser de distinta naturaleza: disciplinaria, 
penal o patrimonial. Para los gobernantes, existe la responsa- 
bilidad política. Ciertos hechos, como los que han ocurrido en 
el sistema bancario, tienen una trascendencia que exceden del 
ámbito administrativo y alcanzan el penal, y entonces se habla 
de la competencia de los Jueces. Puede ocurrir que la conducta 
indebida del titular de un órgano público haya originado daños 
a terceros o a la propia Administración. Como consecuencia 
debe responder patrimonialmente, que es una responsabilidad 
que en general omitimos y no la hacemos efectiva. 


Por su parte, los gobernantes enfrentan la responsabilidad 
política, y es el Parlamento el lugar indicado para dilucidarla; 
por uno de los medios que la Constitución establece entre los 
varios que están predeterminados, puede manifestar su volun- 
tad al respecto. La actuación del Parlamento es pública y da 
satisfacción al derecho de la ciudadanía de estar perfectamente 
informada. No se concibe a la democracia sin el derecho a la 
información. Por lo tanto, resulta bien indicado que planteada 
la interpelación, aun cuando carezca de vocación de fiscal, si, 
es ético, en cuanto a la efectividad real por la parcialización 
del tema -considerando que el más penoso de los trabajos de 
Hércules fue limpiar los establos de Augias y no la rehuyó- no 
la rehuiré. 


En la respuesta al pedido de informes del 1” de abril 
-pedido de informes que fue interceptado seguramente 
por aquellos a los que el tema no les era grato- está bien 
pormenorizado el juicio del Banco Central que cuenta, en cuan- 
to a los hechos, la aprobación de Mario Buchelli y a la que 
dispenso la fe similar a la de un instrumento público. La palabra 
de Mario Buchelli, no sólo en esta materia que es su especialidad, 
sino en cualquier tema, me merece la seguridad de la verdad. 


Por un planteo del Banco República, el Banco Pan de Azú- 
car estaba monitoreado desde el 18 de marzo de 1994, es 
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decir, cuatro días antes de su venta, focalizando el contralor en 
la liquidez, la solvencia y los resultados de la gestión, prestán- 
dose especial atención a las transferencias de fondos al exte- 
rior. Por lo tanto, desde el 18 de marzo de 1994, ninguna 
autoridad del Banco Central ni del Ministerio de Economía y 
Finanzas puede haber ignorado conductas y actuaciones de 
aquellos a quienes habían entregado la posesión del Banco 
Pan de Azúcar. Reitero que no pueden haber ignorado que, en 
sus primeros nueve meses de gestión, provocó pérdidas por 
U$S 4:600.000 y que a la fecha de la intervención, el 13 de 
setiembre de 1996, éstas alcanzaban a U$S 31:760.000. 


En lo que tiene que ver con la honorabilidad y profesiona- 
lidad de los compradores, tampoco pueden haber ignorado que 
el sistema bancario no los aceptó como integrantes del mismo; 
se vieron impedidos de realizar operaciones usuales entre ban- 
cos, como el «CALL», lo que colocaba al Banco Pan de Azú- 
car en una situación de inferioridad en cuanto a su operativa. 


Cuando realicé el pedido de informes, el 1% de abril de 
1998, la crisis del sistema no refería exclusivamente a esta 
institución; también se extendía al Banco de Crédito y ya ha- 
bía vulnerado a La Caja Obrera. 


El 13 de setiembre de 1998, en la sesión del Directorio del 
Partido Nacional, cuando deliberábamos sobre la situación de 
la República, manifesté mi inquietud por la situación del siste- 
ma financiero y obtuve la respuesta de un distinguido inte- 
grante de un organismo estrechamente vinculado al tema, el 
Subdirector de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, quien 
expresó que no estaba enterado de que ocurriera nada que 
mereciera informarse. Expuse, entonces, la situación del Ban- 
co Pan de Azúcar y del Banco de Crédito y le pregunté si no 
estaba enterado de ello, a lo que me contestó que no. Pienso 
que tal vez el Partido coaligado no merecía ser informado. Por 
tanto, sobre el punto, por decisión del Gobierno, no es necesa- 
ria la opinión del Partido Nacional; el Gobierno toma a su 
cargo exclusivo la responsabilidad de la situación. Por mi par- 
te, no tengo vocación de ser furgón de cola. 


Ahora llegó la ocasión de decirle al señor Ministro lo que 
se quiere saber concretamente. Las causas del deterioro del 
Banco Pan de Azúcar están bien determinadas en la respuesta 
al pedido de informes. Lo que la ciudadanía quiere saber es 
por qué el Banco Pan de Azúcar no adoptó en su debido 
momento medidas efectivas para evitar que al día de hoy ese 
banco tenga un patrimonio negativo de, por lo menos, 
U$S 50:000.000. No pagó las multas, salvo alguna menor, y 
ya en agosto de 1996 esa suma ascendía a U$S 46:028.727. 


(Ocupa la Presidencia el Lic. Hugo Fernández Faingold) 


-Ojalá el Banco Central tenga el monopolio de poner mul- 
tas, así estamos seguros de que no vamos a pagar ninguna. 


He afirmado que la respuesta al pedido de informes es 
satisfactoria, salvo en su parte final que no entra en el ámbito 
del error, sino que se acerca al ridículo cuando pretende ne- 
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garle información al Parlamento. Esto de por sí es un grave 
error en Derecho, según la opinión unánime de todos los cons- 
titucionalistas. Se invoca al secreto bancario fundando este 
argumento en el artículo 23 de la Ley N* 16.696, donde se 
afirma que los funcionarios del banco tienen el deber de guar- 
dar el más estricto secreto y la más absoluta reserva sobre 
cada uno de los asuntos bancarios que lleguen a su conoci- 
miento, en ocasión del ejercicio de sus funciones, bajo la más 
severa responsabilidad administrativa y penal, si fuere del caso. 
Me pregunto quiénes son los funcionarios del Banco. Esto está 
determinado por el Decreto 190/993, donde dice que será con- 
siderado funcionario de la institución toda persona que en vir- 
tud del nombramiento del Directorio y de acuerdo con la ley, 
ocupe un cargo presupuestado. Evidentemente, el Directorio 
del Banco Central invoca el secreto en virtud de la obligación 
de reserva que se dispone a los funcionarios, cuando él mismo 
es el jerarca y no un funcionario. El Banco está obligado a 
guardar reserva en los términos establecidos en el artículo 25 
del Decreto Ley N* 15.322 cuando ejerza autoridad financiera, 
y no voy a considerar la legitimidad de este artículo. En todos 
los demás casos, los miembros del Directorio, cuando ejerza 
actividad financiera, deberán ajustar la divulgación de sus in- 
formaciones y opiniones a la reserva propia de la materia ob- 
jeto de la competencia del banco, sin perjuicio de su inherente 
transparencia pública, propia de las responsabilidades que le 
competen. El artículo 25 no se refiere para nada a la actividad 
no financiera del Banco Central. Precisamente el señor Sena- 
dor Bergstein -a quien no veo en Sala en este momento- ha 
expresado en su libro que es discutible aun si esta disposición 
se refiere a todas las operaciones bancarias o exclusivamente a 
los depósitos que se hagan en los bancos. 


En lo que a mí respecta, no pregunté qué depósitos había 
en el Banco Pan de Azúcar o qué operaciones se hicieron. 
Cuando el Banco Central realiza una intermediación financie- 
ra también está sujeto al artículo 25 de la Ley de Intermedia- 
ción Financiera, siempre bajo la aceptación, por razones dia- 
lécticas, de que el artículo 25 se aplica a las relaciones del 
Poder Ejecutivo con el Parlamento, si a este último, puede el 
Poder Ejecutivo, invocar reservas. En esta Sala, por unanimi- 
dad de todo el Partido Colorado, de todo el Partido Nacional y 
de los partidos menores, se declaró que de ninguna manera la 
ley puede amputar las potestades que tienen los parlamenta- 
rios de pedir informes y de ser respondidos, acordada por la 
Constitución. 


No pregunté al Banco Central del Uruguay acerca de fon- 
dos o valores que tenía el Banco Pan de Azúcar, ya sea en 
cuenta corriente, por depósitos o por cualquier otro concepto, 
pertenecientes a personas físicas o jurídicas; tampoco podría 
dar a conocer informaciones confidenciales que reciban de sus 
clientes. 


Lo curioso del caso es que el 19 de setiembre de 1996 un 
periodista preguntó al señor Presidente del Banco Central del 
Uruguay por qué no se pagaban las multas, y éste le dijo que 
no le respondía porque era un secreto bancario. Eso ya no es 
un error ni algo ridículo, sino que entra casi en el ámbito del 
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dislate. Que las multas que se impone a una institución estén 
protegidas por el secreto bancario, seguramente es similar a 
haber logrado la cuadratura del círculo. Tendría pues cabida 
natural y legítima, si con la Comisión Interventora examinára- 
mos el acierto de la acordada en créditos. ¿Qué normas jurídi- 
cas de prudencia, así como qué instrucción particular dictaba 
el Banco Central del Uruguay y exigía su cumplimiento, con- 
forme a sus potestades? 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MALLO.- Hasta ahora quienes han hablado no 
han permitido interrupciones. Por lo tanto, sigo el ejemplo que 
me han dado, del que he sido respetuoso. 


SEÑOR BATLLE.- Tiene razón, señor Senador. Retiro la 
solicitud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Mallo. 


SEÑOR MALLO.- Tengo como verdad -y por eso no lo 
pregunté- que la Comisión Interventora del Banco Pan de Azú- 
car acordó la renovación de un crédito de U$S 1:500.000 a la 
Avícola Moro unos días antes de que se produjera la falencia 
de esa empresa. La Avícola Moro es un ejemplo de la falencia 
de contralor del Mercado de Valores y de las normas sobre 
orientación de crédito. El 30 de setiembre de 1997 debía a los 
Bancos determinada cantidad de dinero, que al 31 de enero de 
1998 -es decir, tres o cuatro meses después- se había incre- 
mentado en el 50%. El Banco de la República Oriental del 
Uruguay pasó de U$S 9:000.000 a U$S 16:000.000. La actua- 
ción del señor Ministro fue elogiosa, ya que al enterarse de la 
situación irregular de la empresa, la puso en conocimiento de 
la Justicia Penal. Esta fue una acción laudable pero post-facto, 
que poco remediaba la falla de los contralores del Banco Cen- 
tral del Uruguay, tanto en la emisión de valores como en con- 
trolar los créditos que los bancos concedían. 


La respuesta que se me dio a la interrogante de cuál sería 
la acción inmediata a desarrollar específicamente si el deterio- 
ro patrimonial del Banco Pan de Azúcar planteara la eventua- 
lidad del apoyo financiero al sector público, fue que el Direc- 
torio del Banco Central del Uruguay tenía como «objetivo 
inmediato posibilitar la reinserción del Banco Pan de Azúcar 
en el ámbito de intermediación financiera privada.» Es decir 
que en ese momento todavía no se había pensado en variar 
esta solución que, por lo demás, es la misma posición que se 
declaró cuando la intervención, donde se dijo que se aspiraba 
a que ella fuera breve y se aseguraba que el banco quedaría en 
la esfera privada. Luego veremos en qué esfera quedará el 
banco nuevo o esta fusión de bancos. 


La reinserción del banco en el ámbito de la intermediación 
financiera privada es una decisión póstuma y voy a explicar 
por qué. El deterioro patrimonial negativo del Banco Pan de 
Azúcar al 28 de febrero de 1998, ascendía a U$S 47:199.000, 
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sin computar las multas, cuyo monto ya indiqué. La decisión 
adoptada el 13 de setiembre de 1996 en el sentido de interve- 
nir el Banco Pan de Azúcar se fundó en la persistencia de un 
deterioro económico y patrimonial de la institución. Es decir 
que no fue un problema súbito, sino que tuvo toda una evolu- 
ción previa. 


En el Resultando tercero del acto administrativo que re- 
suelve la intervención, se remarca que las pérdidas que viene 
sufriendo la entidad han provocado una caída patrimonial, si- 
tuando el patrimonio por debajo del reglamentario. Reitero 
que cuando se intervino, ya estaba por debajo del patrimonio 
reglamentario. En consideración a lo anterior, se solicitó a un 
auditor externo un análisis de la situación. En el informe de 
éste se señala que en el período comprendido entre el primer 
mes de iniciada la Administración Banknord y el cierre del 
primer mes en que se inicia la gestión de la Comisión Inter- 
ventora, se produce una disminución patrimonial de 
U$S 41:957.712. Más concretamente, del 28 de febrero al 31 
de agosto de 1996, las pérdidas ascendieron a U$S 33:689.000. 
Del 31 de agosto al 31 de diciembre de 1996, la cifra es de 
USS 9:883.000. 


El artículo 160 de la Ley N* 16.060, del 4 de setiembre de 
1989, preceptúa que la sociedad no se disolverá en caso de 
pérdidas que reduzcan el patrimonio social, si los socios acuer- 
dan reintegrar total o parcialmente, o reducir el capital. 


Por carta de fecha 18 de noviembre de 1996 se había pues- 
to a consideración del socio mayoritario, la fiduciaria Bank- 
nord, la grave situación patrimonial, a efectos de que jugara el 
artículo 160 de la Ley N* 16.060 y no tuviera lugar la disolu- 
ción de la sociedad. Banknord no reintegró el patrimonio dis- 
minuido, ni total ni parcialmente. Con ello se liquidaba la 
ilusoria idea de que los socios capitalizaran el Banco Pan de 
Azúcar. 


A1 30 de junio de 1997, el patrimonio del Banco era nega- 
tivo y se ubicaba en los U$S 36:541.000, con una pérdida de 
U$S 4:068.000 en el primer semestre de ese año. La institu- 
ción registraba, en junio de 1997, incumplimientos en encaje 
en moneda extranjera y depósitos mínimos en el Banco Cen- 
tral del Uruguay, tenencia de letras de tesorería en dólares 
americanos, encaje remunerado en moneda nacional, tope de 
inmovilización de gestión y tope de riesgos. 


Comparto plenamente el elogio que hizo un señor Senador 
de los funcionarios de la Superintendencia de Instituciones de 
Intermediación Financiera del Banco Central del Uruguay. Los 
informes que ellos elevaron al Directorio de dicha institución 
fueron absolutamente exactos. La Superintendencia de Institu- 
ciones de Intermediación Financiera, el 8 de agosto de 1997, 
en un informe al Directorio, señalaba que el patrimonio conta- 
ble del Banco Pan de Azúcar, al 30 de junio de 1997, se 
situaba en $ 17:606.663, es decir, el 27,27% de su capital 
social. Cuando el capital contable descendiera del 25%, se 
operaría la disolución de la sociedad. 
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SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Formulo moción para que se prorrogue 
el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR MALLO.- Por lo tanto, era inminente la configu- 
ración de la causal de disolución, al producirse pérdidas que 
reducían el patrimonio social a una cifra inferior a la cuarta 
parte del capital social. Es decir que se le había prendido la luz 
amarilla y la roja, pero el Directorio del Banco Central seguía 
esperando. Resultaba imprescindible que tomara medidas para 
la viabilidad de la institución, que requería una capitalización 
-esto lo decía el informe de la Superintendencia- que le permi- 
ta alcanzar la responsabilidad patrimonial mínima que exigen 
las reglas que la disciplinan. De ese informe pasaron 16 meses 
sin tomar resolución por parte del Banco Central. 


Recapitulo: el 8 de agosto de 1997 se le comunica al Di- 
rectorio del Banco Pan de Azúcar que el patrimonio contable 
representaba el 27,27% del capital social; en febrero de 1998, 
dicho patrimonio alcanzaba la suma de $ 16:205.581, es decir, 
el 25,07% de su capital social. Por lo tanto, para disolverse, 
faltaba que perdiera el 0,07%. La Ley N” 16.060 establece 
como causal de disolución la pérdida de capital, cuando éste 
quede reducido a menos de la cuarta parte; había perdido el 
74,93% y, en consecuencia, le faltaban siete centésimas para 
liquidarse. Durante todo ese tiempo no se arbitró ninguna so- 
lución. 


En junio de 1998, el Banco experimentó fuertes pérdidas 
debido a previsiones que debieron realizarse para el ajuste de 
deudas incobrables. Las pérdidas ocurridas durante la inter- 
vención no son, en modo alguno, imputables a ésta, sino pér- 
didas originadas en la naturaleza misma de las operaciones 
que el banco había hecho cuando era manejado por el Directo- 
rio integrado por el señor Benhamou. En dicha fecha, el patri- 
monio de la Institución se redujo a $ 4:249.000, o sea el 6,57% 
del capital social, lo que significaba la liquidación del banco. 
Ya se había cumplido la notificación a los socios por si quería 
aumentar, reintegrar o reducir el capital. 


El artículo 159 de la Ley N* 16.060 establece que las so- 
ciedades se disolverán por pérdidas que reduzcan el patrimo- 
nio social a una cifra inferior a la cuarta parte del capital 
integrado. Obsérvese que la ley no dice «deberán disolverse», 
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sino «se disolverán», empleando conceptos que responden a 
un automatismo perfecto, a una simultaneidad, absolutamente, 
sin fisura alguna, entre la pérdida del 75% del capital contable 
y la disolución de la sociedad. Quiere decir que desde el mo- 
mento en que se operó la pérdida del 75% del capital, ese día 
quedó disuelto de pleno derecho el Banco Pan de Azúcar, dejó 
de ser una persona jurídica. Esto estará bien o mal, pero está 
en la vieja línea de la ley del 2 de junio de 1893, que mandata- 
ba «Las sociedades anónimas se disolverán de necesidad por 
haber perdido el 75% del capital integrado». 


Nuestra función y la del Directorio del Banco Central del 
Uruguay es la de ser intérpretes y no críticos doctrinarios, por 
lo que cualquiera sea el juicio técnico o académico que merez- 
ca acerca de su bondad, nunca podrá tener el efecto de modifi- 
car lo que de modo expreso establece el texto positivo. ¿Cuál 
fue la decisión del Banco Pan de Azúcar, autorizado por el 
Banco Central del Uruguay, el 14 de agosto de 19987 Resol- 
vió extornar, con efecto al 30 de junio de 1998, los asientos 
contables por concepto de cargos diferidos autorizados por el 
Banco Central del Uruguay, modificando las resoluciones de 
la Superintendencia de Instituciones de Intermediación Finan- 
ciera de fechas 2 de enero de 1997, 25 de abril 1997, 13 de 
enero de 1998 y 12 de mayo de 1998, y alterando los regíme- 
nes de amortización establecidos en las referidas resoluciones, 
así como lo dispuesto en la resolución de fecha 9 de junio de 
1998. Esto significa que el Banco Central del Uruguay autori- 
zÓ a incorporar al activo gastos que se designan con el nombre 
de cargos diferidos, los que deben ser amortizados en varios 
ejercicios. La resolución de esta Institución de fecha 14 de 
agosto, autoriza al Banco Pan de Azúcar a extornar las amorti- 
zaciones de esos gastos diferidos, que se habían incorporado a 
la cuenta de resultados. El total de las amortizaciones acumu- 
ladas que se reincorporaban al activo es de $ 11:812.000. 


El otro recurso al que el señor Ministro aludió varias ve- 
ces, es la norma que obliga a provisionar los créditos banca- 
rios que no se pagan o sea las deudas que tienen los clientes 
del banco con éste y que no se cumplen en un período deter- 
minado. La norma general que comprende a todos los bancos 
establece que, a los dos años, las deudas con garantía hipote- 
caria que no se pagan, hay que provisionarlas. Esto, para el 
caso de una empresa que adeudaba U$S 435.000, significa la 
cantidad de $ 45:000.000. 


El extorno de los asientos por los grandes conceptos supu- 
so que el capital del banco pasara con exceso el 25%. Enton- 
ces, mediante esta maniobra, se sustituyen normas generales 
que refieren a situaciones que comprenden una categoría o 
clase de sujetos, por una norma individual y concreta que 
contempla una situación determinada. Los actos administrati- 
vos que cambian las reglas generales por una norma específica 
para un caso determinado son inidóneas en cuanto a su fin: 
hay una clara desviación de poder que comporta la nulidad del 
acto. 


El ideal del Derecho, enseña Aréchaga, no es el que sea 
cómodo para los gobernantes, que son los que lo interpretan 
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con autoridad, sino que el ideal del Derecho es que sea garan- 
tía para los gobernados. Hay desviación de poder cuando el 
órgano público cumple un acto persiguiendo un fin distinto de 
aquel en vista del cual le han sido confiados sus poderes. 


La finalidad del Banco Central del Uruguay es promover y 
mantener la solidez y funcionamiento adecuado del sistema 
financiero nacional. No parece que entre sus finalidades esté 
cambiar las reglas que disciplinan los balances y la obligación 
de provisionar para un banco que ha perdido el 95% de su 
capital social y se ha disuelto, evitando la disolución con un 
balance manipulado que exprese lo contrario. 


Seguidamente y en virtud de que se puso en consideración 
una fusión con el Banco de Crédito, vamos a ocuparnos un 
poco de él, para después referirnos a la Corporación Nacional 
para el Desarrollo, que es otro de los protagonistas de la solu- 
ción que se nos trae. 


En noviembre de 1982, un paquete accionario equivalente 
al 28% del capital total del Banco de Crédito fue comprado 
por un grupo internacional que, en su proyección económica, 
ya había hecho otras inversiones en el país, como por ejemplo 
en el Hotel Victoria Plaza y en el sector gráfico. Esta opera- 
ción constituyó, para alguna opinión, un elemento positivo en 
lo que tiene que ver con el ingreso de capitales al país y, 
respecto a Montevideo, la posibilidad de convertirla en una 
plaza financiera internacional. ¡Siempre con ilusiones! Si este 
grupo constituía o no una organización comercial o industrial 
trustificada -lo que obligaba al contralor del Estado- fue obje- 
to de un pedido de informes que el Ministerio de Economía y 
Finanzas respondió con trascripción de manuales, eludiendo 
una respuesta cierta y precisa. 


¿Cuál ha sido el resultado de esa operación? El Banco de 
Crédito, bajo la nueva Dirección, acordó créditos a empresas 
vinculadas a ese grupo económico por U$S 125:000.000, el 
30% de las colocaciones. Se trata de créditos concedidos a los 
amigos o, por lo menos, a los adláteres, a esa congregación 
entre económica y religiosa. 


El Banco Central del Uruguay pudo impedir esa situación 
con todos los poderes jurídicos que le acuerda el orden legal; 
tiene potestad normativa, de contralor y sancionatoria. Ello 
está bien descrito en el Capítulo VIII del libro «Banco Central 
del Uruguay», del doctor Carlos Delpiazzo. 


Un alto índice de ese 30% está constituido por un crédito 
al Victoria Plaza que, a su vez, debe U$S 16:000.000 al Banco 
de la República y ha emitido obligaciones por U$S 16:000.000, 
éstas garantidas con las ganancias del casino. 


¿Cuál es el activo de ese grupo económico? El ingreso de 
capitales, un depósito de U$S 45:000.000 en el Banco de Cré- 
dito y U$S 26:000.000 representativos de su capital, lo que 
hace un total de U$S 71:000.000, succionando del ahorro na- 
cional U$S 125:000.000 por créditos que les consiguió el ban- 
co, que manejaron sus amigos y «adláteres» de la congrega- 
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ción. Le deben U$S 16:000.000 al Banco de la República y 
U$S 16:000.000 de obligaciones negociables. 


En síntesis, esos inversores, que constituían -según los ilu- 
sorios pronósticos optimistas- un elemento positivo, aportaron 
al sistema financiero uruguayo U$S 71:000.000 y le extraje- 
ron U$S 161:000.000; es decir que sacaron U$S 90:000.000 
más de lo que aportaron. 


En la demanda que el Banco de la República y la Corpo- 
ración Nacional para el Desarrollo dedujeron contra Bank- 
nord -los bancos italianos, Stephane Benhamou y sus conmili- 
tones- se dice que en todas las partes del mundo, el mercado 
bancario en el que actúan sujetos que, de acuerdo con la pro- 
pia naturaleza del negocio bancario, recogen el ahorro del 
público por el equivalente de muchas veces su patrimonio, es 
de acceso restringido y los requisitos elementales que cual- 
quier supervisora del mercado debe controlar al momento de 
autorizarse su ingreso, son la solvencia -es decir la titularidad 
de un patrimonio importante- la honorabilidad y la profesiona- 
lidad, o sea, la especialización en el negocio bancario. Tengo 
derecho a formular la interrogante si el Banco Central del 
Uruguay controló como, según esa demanda, se hace en todas 
partes del mundo, la solvencia, la honorabilidad y la profesio- 
nalidad de los que integraron la Dirección del Banco Pan de 
Azúcar en marzo de 1994 y la de los que formaron parte de la 
Dirección del Banco de Crédito, cuya honorabilidad no exami- 
no, aunque sí puedo decir que carecían de solvencia o de 
profesionalidad, o de ambas, y que el Banco Central del Uru- 
guay -como cualquier autoridad supervisora- debe controlar al 
autorizar el ingreso al sistema bancario. No lo hizo, y si lo 
realizó, no salió del campo retórico. 


Hace un tiempo, por una invitación del señor Presidente 
del Banco Central del Uruguay -al que podríamos imputarle 
errores, pero no tenemos ningún reproche que hacerle desde el 
punto de vista ético- concurrimos a una conferencia que dio 
una funcionaria del Fondo Monetario Internacional. La señora 
Graciana del Castillo ante la pregunta de «Qué debe hacer un 
país frente a las turbulencias mundiales», contestó que lo prio- 
ritario era sanear las instituciones bancarias deterioradas del 
Banco Pan de Azúcar. El Banco Central tenía informes desde 
1997, en el sentido de que estaba deteriorado; los informes se 
reiteraron en 1998. Hoy, en una verdadera explosión de activi- 
dad, se nos trae una solución. 


A continuación, vamos a examinar el otro protagonista de 
la solución que se trae, es decir, la Corporación Nacional para 
el Desarrollo. Se trata de una persona pública no estatal a la 
que -luego del veto del Poder Ejecutivo anterior a la Ley de 
Comisiones Investigadoras- no podemos investigar ni pedir 
informes. Los regímenes que disciplinan la función pública no 
se aplican a sus funcionarios, que son privados, lo que les 
permite ser a la vez funcionarios públicos y empleados de la 
Corporación, como ocurre con uno de sus jerarcas que integra 
la Comisión de Reforma del Estado, seguramente con dos re- 
muneraciones, y que, al parecer, sus horarios de trabajo coin- 
ciden. Tendrá la ubicuidad de Dios, nuestro Señor, de estar en 
dos lados a la vez en el mismo momento. 
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La Corporación Nacional para el Desarrollo considera que, 
desde el punto de vista legal, no le comprende la auditoría de 
legalidad financiera que debe ejercer el Tribunal de Cuentas, con- 
forme al artículo 569, de la Ley N* 15.903, y se ha opuesto 
terminante y tenazmente a ser controlada. Por ese motivo, cuando 
procuramos capitalizar la Corporación Nacional para el Desarro- 
llo para que destinara los recursos a la pequeña y mediana empre- 
sa, hicimos cuestión fundamental de que fuera controlada por el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, porque en la materia de 
contralor del gasto público él nos merece total confianza y credi- 
bilidad, lo que no nos ocurre con dicha Corporación. 


Es más, creo que en ignorancia del contador Davrieux -que 
tiene condiciones intelectuales similares a las del señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas, es decir, es un distinguidísimo 
profesional- se ha procurado que no se entere de que se vota- 
ron un decimocuarto sueldo el Directorio y el Gerente General 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo. Tengo la segu- 
ridad de que el contador Davrieux no lo sabe, porque de 
haberse enterado no lo hubiera permitido. Además, se han 
fijado un cupo anual de U$S 6.000 por persona para viajes al 
exterior. De lo que debía ser un viático compensatorio de 
gastos -es decir, cuando viajan al exterior se da un viático que 
compensa los gastos- han hecho un viático remuneratorio, lo 
que es un «contradictio in adjectio», esto es, el adjetivo «re- 
muneratorio» es contradictorio con el sustantivo «viático». 


El programa de la Corporación Nacional para el Desarro- 
llo, creado por la Ley N* 16.882, está bajo la supervisión del 
Ministerio de Economía y Finanzas; de lo contrario, no hubié- 
ramos votado la ley. Sin embargo, ha venido siendo utilizado 
y lo miro al señor Senador Michelini, que tiene una inquietud 
juvenil por la actividad política de los Directores de los Entes 
Autónomos. La Corporación Nacional para el Desarrollo que, 
en realidad, se ha ideado para eliminar todas las garantías y las 
inhibiciones, está embarcada en una total campaña política. 
Digo esto, pues un día pasé por el «Sea Garden» y vi un acto 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo; a los pocos 
días, en el mismo local, veo un acto político de la Presidenta 
de dicha Corporación. Entonces, tengo un arranque, diría casi 
cursi, de sentimentalismo, y pienso en todos los muchachos 
para los que dimos un capital a la Corporación Nacional para 
el Desarrollo, a fin de que los atendiera. Evoqué las expresio- 
nes de Neruda: «Toda la adolescencia mojándose y ardiendo 
como una lámpara derribada en la lluvia». 


La idea que se toma hoy es la que tuvo Wilson Ferreira 
Aldunate, él tuvo la ilusión de que eso era posible. Los hechos 
demostraron que el partido de gobierno no tiene ninguna sim- 
patía por la Corporación Nacional para el Desarrollo. Permitió 
que se politizara; no digo que la del gobierno nacionalista 
fuera deslumbrante, pero el economista Horta fue prudente y 
moderado, y nunca tuvo vocaciones de líder político. Sin em- 
bargo, hoy la Corporación Nacional para el Desarrollo es un 
comité político. Podría hacer referencia a otros hechos, pero 
no quiero descender el nivel de esta discusión y llevarla a un 
tema de tertulia, de café. Por lo demás, son cosas bastante 
sabidas que han llegado a la prensa. 
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Creo que no tengo nada más que agregar. Sólo quiero re- 
petir palabras que ya pronuncié en este recinto. El problema 
económico, el financiero y el del propio sistema bancario son 
esencialmente problemas morales. Si los pueblos tienen los 
gobiernos que merecen, es pertinente concluir que tienen la 
economía y el sistema bancario que se merecen. El retorno a 
los hábitos de trabajo, a la disciplina libre y gozosamente acep- 
tada, a tener la obsesión por la justicia, por la honradez y por 
la solidaridad con el prójimo, y a sentir que las prendas supre- 
mas del alma no pueden alcanzarse sino viviéndolas, son tam- 
bién condiciones indispensables para una economía cabalmen- 
te próspera y humana. 


He procurado opinar, en esta ocasión, distanciado y aun 
contrariando todo motivo electoral. Uno de los factores que 
hacen al drama de la democracia, es la obsesión del número, la 
impregnación de las normas legales por el espíritu de capta- 
ción de clientelas electorales. Tendré muchos pecados; ése lo 
he eludido. 


Era cuanto tenía que decir. 
Muchas gracias. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: voy a refe- 
rirme a un tema bien conocido por el Senado, que se ha esbo- 
zado en el correr de toda la interpelación, pero sobre el cual 
procuraré, de ser posible, hacer una síntesis al argumentar en 
torno al mismo. 


Se han escuchado, como es obvio, reiteradas referencias a 
la actuación del anterior gobierno en relación a los hechos en 
análisis y, en particular, la que tuviera en el tema del Banco 
Pan de Azúcar el contador Braga y el Banco Central del Uru- 
guay bajo su presidencia. 


Más allá de referencias a la Comisión Investigadora de la 
Cámara de Representantes actuante en su oportunidad o a las 
denuncias o criterios personales que cada uno pueda tener, 
inevitablemente la calificación y definición en torno a las ac- 
tuaciones y conductas en cuestión vienen de lo actuado en 
dicha Comisión Investigadora y del procesamiento al contador 
Braga, decretado por el Juez de 4” Turno en octubre de 1996. 


No es del caso leer toda la extensa fundamentación que da 
base al auto de procesamiento al contador Braga por «abuso 
de funciones en casos no previstos especialmente por la ley». 
Igualmente no resulta posible ni oportuno leer aquí la resolu- 
ción confirmatoria en la materia del Tribunal de Apelaciones 
en lo Penal de 3er. Turno. Ambas actuaciones contienen, en 
sus considerandos, conceptos que, para quienes lo hayan leído 
y supongo que muchos miembros del Senado lo han hecho o, 
por lo menos, le han prestado atención en algún momento, 
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acreditan palmariamente las bases de hecho que determinaron 
tal procesamiento y su calificación por el Juez. Ibamos a leer 
parte de las mismas, pero me parece que el tiempo es muy 
avaro con el merecido descanso de los Senadores aquí presen- 
tes, por lo cual lo vamos a omitir. Ello no impide señalar que 
el auto de procesamiento, extendido en 122 fojas -o sea, 244 
páginas- constituye un camino racional desarrollado por el 
Juez para arribar a tal procesamiento. Antes de entrar a consi- 
deraciones de fondo señalemos, para evitar todo mal entendi- 
do, que no venimos a discutir el procesamiento de referencia, 
de octubre de 1996. No es el lugar, no es la circunstancia. Con 
error o con acierto, es un procesamiento ahora firme en los 
autos que promoviera la Cámara de Representantes. 


Evitando largas aclaraciones que resultarían de la mención 
de ese auto de procesamiento, y suponiendo que los señores 
Senadores los tienen presentes -incluso están publicados ínte- 
gramente en «La Justicia Uruguaya»- diremos que lo sustan- 
cial del procesamiento en cuanto a los hechos que le dieron 
lugar -espero no equivocarme; y trataré de ser muy objetivo y 
sustantivo en lo que voy a decir- se resume sencillamente en 
que el contador Braga, exorbitando sus facultades y cometien- 
do irregularidades indisculpables -como se señala en el proce- 
samiento- procedió a facilitar, aconsejar o ambientar la venta 
de las acciones del Banco Pan de Azúcar al señor Benhamou o 
a la sociedad por él representada, denominada EUROFAR, a 
pesar de que el referido Benhamou y la sociedad en cuestión 
carecían de calificación suficiente para tal compra y, por con- 
siguiente, podían implicar consecuencias negativas para dicha 
institución bancaria. 


Tal interpretación de la sede actuante significa, en forma 
fundamental, y en mérito de lo dicho, que ni Banknord, socie- 
dad por acciones, institución interviniente en todo el trámite y 
a la cual se transfieren nominativamente las acciones del Ban- 
co Pan de Azúcar, ni menos aún sus integrantes, que lo son 
seis prestigiosos y financieramente poderosísimos bancos ita- 
lianos, hubieren sido en definitiva destinatarios y contraparte 
en el negocio concertado, que les incluyó pero parcialmente y 
no en alcance total. Por lo tanto, no les alcanza a la sociedad 
Banknord y a los bancos italianos responsabilidad alguna por 
la negociación que, en su ausencia -podríamos decir- se llevó 
adelante en precarias condiciones financieras. 


Como se señala por el señor Juez de lo Penal, de haberse 
conocido la ausencia de respaldo de los referidos bancos ita- 
lianos, de alta responsabilidad financiera y, aún más, de su 
voluntad contractual necesaria, ninguna de las instituciones 
estatales ejecutoras -Banco de la República y Corporación Na- 
cional para el Desarrollo- que eran las titulares del capital 
accionario y, por consiguiente las vendedoras de las acciones, 
hubieren llevado adelante tal transacción. 


En resumen, según los términos que dan base al procesa- 
miento, y además en expresiones harto repetidas de medios de 
difusión y en toda clase de comentarios que sobre el tema se 
han hecho, el contador Braga manejó la negociación dejando 
de lado las garantías necesarias para un negocio correcto y 
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suficiente, que lo hubiere sido, de haber intervenido y respal- 
dado la misma los bancos italianos. Lo reseñado, señor Presi- 
dente, está en los procesamientos de referencia y en lo similar 
que manifestó abundantemente la Comisión Investigadora de la 
Cámara de Representantes. Se afirma el concepto aceptándose 
que, aunque las acciones se traspasaron a Banknord s. p. a., ello 
no implica de modo alguno responsabilidad de los poderosos 
bancos propietarios de dicha sociedad, solamente reconocida 
por la Comisión Investigadora de la Cámara de Representantes 
actuante en su momento y por el Juzgado Penal, como institu- 
ción fiduciaria cuyas características institucionales y actividad 
en el tema la hacían precisamente ajena a la resultancia de la 
negociación del Banco Pan de Azúcar. 


No discutimos -ya lo dijimos y lo repetimos- el procesa- 
miento confirmado, por no ser el caso ni nos corresponde el 
hacerlo. Resumimos y explicitamos en lo más relevante las 
tesis que dan base al mismo. 


Recordemos, porque importa, que las actuaciones penales 
en primera instancia son de octubre de 1996 y la del Tribunal 
Penal, confirmatoria, de agosto de 1997. Las circunstancias y 
las informaciones que acabamos de recibir hoy en el Senado 
demuestran, a cabalidad, lo que era nuestra intención comen- 
tar, aunque sospechábamos no ser los únicos, como efectiva- 
mente ha ocurrido. Simultáneamente a las referidas actuacio- 
nes judiciales, los Bancos Central, de la República y la Corpo- 
ración Nacional para el Desarrollo continuaron, con toda lógi- 
ca, los estudios y análisis pertinentes sobre la compleja, y nos 
animamos a decir inédita situación derivada de hechos que no 
tienen antecedentes en la vida nacional, por lo menos en el 
conocimiento de quien habla y, por ende, siempre de dificulto- 
so encuadramiento y dilucidación legal. 


Debe señalarse, además, que la complejidad del tema se 
acentuó cuando el Banco Central, en setiembre de 1996, dis- 
puso la intervención del Banco de Pan de Azúcar y reemplazó 
a sus autoridades estatutarias, medida que tampoco discutimos 
y aceptamos en su integridad. El banco ejercía el derecho- 
deber de custodia en la marcha del BPA por las particulares 
circunstancias que obraban. 


Volviendo a lo señalado las tres instituciones mencionadas 
realizaron un completo análisis -aquí están los que la represen- 
tan, puesto que se encuentra presente el señor Ministro, que 
tiene potestad sobre las ausentes y sobre el Banco Central- y 
realizaron, me consta, un profundo estudio de los hechos y el 
derecho atinente. Intervinieron en tal tarea, asesorando los res- 
pectivos Directorios, los abogados del Banco Central, los del 
Banco de la República, así como asesores jurídicos de la Cor- 
poración Nacional para el Desarrollo y de la Comisión Inter- 
ventora del Banco Pan de Azúcar. Se obtuvieron consultas de 
los profesores nacionales, doctor Angel Landoni, procesalista; 
doctor Eduardo Tellechea Bergman, internacionalista en Dere- 
cho Privado; doctor Ricardo Olivera García, comercialista; y 
de los profesores italianos Sciumé y Massimo Zaccheo, cuya 
trascendencia señalaba hace unos minutos el propio señor Mi- 
nistro. El resultado de esa actividad fue la presentación ante el 
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Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 13* Tur- 
no, en la primera quincena de marzo de este año, de una 
demanda por nulidad del contrato de compraventa de las ac- 
ciones del Banco Pan de Azúcar, celebrado el 22 de marzo de 
1994, y reclamación por los daños y perjuicios derivados y 
enumerados en la propia demanda incoada contra fiduciaria 
Banknord y, simultáneamente, a los seis bancos italianos que 
la integran, cuya nómina leyó el señor Ministro y yo hago 
gracia de volver a leer porque, aunque me gusta el idioma 
italiano, lo hablo muy mal. Recordemos se trata de bancos de 
enorme capacidad patrimonial. 


Adicionalmente, y sin perjuicio de esta demanda, el Banco 
de Pan de Azúcar acumula la acción social de responsabilidad 
de la Ley N* 16.060 de setiembre de 1989, contra las personas 
jurídicas ya mencionadas y contra Stephane Benhamou, Ser- 
glo Dell Acqua y Guido Salvini. Con relación al Banco Pan de 
Azúcar, no debe olvidarse que estando intervenido por el Ban- 
co Central, por descontado todos los actos trascendentes re- 
sueltos por la Comisión Interventora son comunicados o con- 
sultados a la institución rectora del sistema bancario nacional. 


La acción es iniciada por las instituciones mencionadas: 
Corporación Nacional para el Desarrollo, Banco de la Repú- 
blica y Banco Pan de Azúcar, pero del texto de la demanda y 
de la documentación agregada resulta manifiesto que el Banco 
Central comparte la misma, si no en el ejercicio procesal con- 
creto del trámite judicial en cuestión en un litis consorcio aje- 
no al expediente -aunque sea un poco inusitada la expresión- 
estando éste, por tanto, a las derivaciones del mismo y com- 
prometiendo así el Banco Central, su responsabilidad ante los 
actores concretos en la demanda. 


El Miembro Interpelante, señor Senador Gargano, fue el 
primero que trajo a colación, abundantemente, esta demanda 
judicial presentada en Juzgado Civil 13%, -luego lo hicieron el 
señor Ministro y algunos otros Legisladores, como el señor 
Senador Mallo, que la mencionó incidentalmente-. En reali- 
dad, todos ellos, me animaría a decir, la han presentado o 
referido en forma parcializada, o por lo menos no desde este 
ángulo que a nosotros interesa. 


La línea argumental que vertebra toda la demanda en cues- 
tión reposa en que las irregularidades en la gestión del Banco 
Pan de Azúcar, con las acrecidas pérdidas patrimoniales y los 
hechos negativos para la institución, son resultado de la pre- 
sencia, en su administración, de quienes fueron llevados a ella 
por la institución Banknord Sociedad por Acciones, la que 
contratara, en condiciones definidas con sus propietarios -Cor- 
poración Nacional para el Desarrollo y Banco de la República- 
la compra de la casi totalidad de sus acciones. Como resulta de 
la demanda en cuestión -y no del criterio personal del que 
habla- al presentar su propuesta de negocio, luego aceptada, 
Banknord invocó y comprometió a los seis bancos italianos 
que la componen. Su Administrador Delegado solicitó que, al 
aceptarse su propuesta -lo que así se hizo- las acciones fueran 
a nombre de Banknord, dejando expresamente de lado el re- 
gistrarlas a nombre de EUROFAR como, en una primera etapa 
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señalara. No olvidemos que el Juez Penal entiende que esta 
Sociedad última, implica el aspecto real del negocio, en con- 
tradicción con lo que estamos recogiendo de la demanda de 
los Institutos Oficiales que comentamos. 


De los comentarios y transcripciones que se pueden hacer 
de este largo escrito, demanda conjunta de todos los organis- 
mos rectores del sistema financiero nacional e intervinientes 
en el tema Banco de Pan de Azúcar, resulta una insoslayable 
contradicción con las consideraciones de hecho y de derecho 
que contiene el procesamiento penal. No hay modo de compa- 
ginar esquemas tan divergentes. El primero, justicia penal, parte 
de la base de que el Presidente del Banco Central de la época, 
procediendo con evidente falta a sus deberes y ocultando sus 
objetivos, llevó a su Directorio, a las autoridades del Banco de 
la República y de la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
a aceptar una contratación negativa para los intereses de todas 
estas instituciones y por descontado del Banco Pan de Azúcar, 
procesándose por ello al titular que fuera en ese momento de 
tal cargo. 


La segunda de las posiciones que encontramos, justicia 
civil, opuesta a la anterior -y diríamos más: que inequívoca- 
mente deja de lado todo lo anterior- pone en el dolo y el 
ocultamiento por parte de Banknord Sociedad por Acciones, el 
haber inducido responsablemente a error, lo dice casi textual- 
mente en varios párrafos de la demanda en cuestión, a todos 
los organismos y jerarcas intervinientes, incluyendo al mismo 
funcionario, Presidente del Banco Central, el que en otra sede 
fuera procesado por el Juez Penal, abriendo camino así en el 
negocio o transacción financiera en cuestión a quienes jamás 
hubieran sido parte, de no mediar la presencia y solvencia de 
los bancos italianos socios de Banknord s.p.a.. 


Cada uno de estos bancos tiene solvencia suficiente como 
para adquirir todo el sistema financiero nacional. La notoria 
diferencia de interpretación entre lo sucedido y lo interpretado 
en los hechos y en el Derecho -que se vehiculiza en el traspaso 
accionario y el consiguiente control de una institución banca- 
ria- se hace mucho más importante y relevante, habida cuenta 
de que quienes actúan a partir de tales hechos en el mando y 
decisión del Banco Pan de Azúcar -los señores Benhamou, 
Salvini y Dell” Acqua- realizan actos irregulares, ilegales, e 
incluso -me animo a decir- delictuosos que causan graves da- 
ños al banco, e indebidos beneficios a quienes los perpetran, 
siempre en detrimento patrimonial de la institución. Se perpe- 
traron actos, que expuso con detalle y precisión el señor Sena- 
dor interpelante, y que constan en el escrito de la demanda 
civil en cuestión, algunos de los cuales también han sido de- 
nunciados en la Comisión Investigadora de la Cámara de Re- 
presentantes, así como en el auto de procesamiento comentado 
o en sus Considerandos. 


Naturalmente, los daños pecuniarios anteriormente señala- 
dos, en el caso del procesamiento penal -aunque no en su 
beneficio, tal como dice expresamente, porque le excluye de 
haberlo obtenido, como indica el auto de procesamiento y sus 
Considerandos- son responsabilidad del procesado Braga. Aun- 
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que no haya producido ni beneficiado de esos daños personal- 
mente, esta persona habilitó, con su conducta errónea e ilegal, 
que sucedieran. 


En la segunda tesis -demanda civil comentada- quienes 
llevaron a cabo los actos irregulares en su beneficio, en el 
Banco Pan de Azúcar, son las mismas personas, tanto para la 
oportunidad como para la responsabilidad y, para realizarlos, 
fueron habilitados por Banknord Sociedad por Acciones, lo 
que quiere decir que son corresponsables de estos daños y 
detrimentos financieros provocados por esta Sociedad, sus so- 
cios, los mencionados bancos italianos. 


Estas son, las dos tesis que se contraponen estrictamente. 
Cabe preguntarse cuál es la correcta. No voy a ser juez de esta 
circunstancia; creo que lo va a ser la opinión pública, el Sena- 
do, y los organismos judiciales cuando sea la oportunidad. 


Me parece imprescindible acotar por su trascendencia que, 
con relación a la sentencia penal el Juez, y anteriormente pue- 
de agregarse la Comisión Investigadora de la Cámara de Re- 
presentantes, no contaban con los elementos de juicio conteni- 
dos en la demanda civil que está tramitándose ahora, y que 
varios Senadores tenemos sendas copias en nuestro poder. Nos 
resulta absolutamente inverosímil que, de haber tenido delante 
las ilustradas y unánimes conclusiones de los Directores, abo- 
gados y consultantes -todos especialistas en el tema bancario y 
financiero- del Banco Central, del Banco de la República, de 
la Corporación Nacional para el Desarrollo y de la Comisión 
Interventora del Banco Pan de Azúcar, coincidentes todas en 
la tesis del dolo de Banknord y en las consecuencias derivadas 
para esta sociedad y Bancos que la integran. Quienes actuaron 
en la esfera penal, no conocían hechos y opiniones; me refiero 
al Parlamento, a la Cámara de Representantes y al Juez, que 
tuvo que trabajar sobre la base de los documentos que le llega- 
ron, o no, las declaraciones que obtenía, en una muy confusa, 
compleja y larga tramitación jurídica. No sospecho ni atento 
contra la absoluta ecuanimidad que tuvo el Juez en su con- 
ciencia; simplemente, digo que hay que dilucidar si todos los 
técnicos que actúan en la República Oriental del Uruguay en 
materia bancaria y de finanzas, que dicen quiénes son los res- 
ponsables y al hacerlo, coliden con un pensamiento que les es 
totalmente ajeno y una interpretación jurídica sobre los mis- 
mos hechos. ¿Quién tiene razón? Para mí, quienes seguramen- 
te con más tiempo -lo podrían explicar las instituciones estata- 
les- pudieron llegar al fondo del tema, sin limitarse a los as- 
pectos primarios que no se lograron definir a la perfección y 
que el tiempo y la especialización lograron decantar en una 
tesis antagónica. 


Otra anotación que me permito señalar al Cuerpo -aunque 
creo que los señores Senadores lo tienen presente- es que la 
demanda civil que procura una acción determinada contra quie- 
nes ya hemos señalado, es por millones y millones de dólares: 
es por U$S 50:000.000 y no se incluyen algunos rubros a li- 
quidar a posteriori. Doy por descontado, señor Presidente, que 
quienes estamos aquí -y soy el primero en decirlo- no creemos 
que se llegó a esta acción judicial en una forma temeraria, sino 
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después de un larguísimo y complejo análisis. Cada institución 
se fue pronunciando por separado, luego de que sus especialis- 
tas les informan que la responsabilidad es de Banknord Socie- 
dad por Acciones y que esta Sociedad y sus socios deben 
responder por los actos perpetrados. Por razones legales y aná- 
lisis largamente explicitados en la demanda en cuestión, se 
concluye inequívocamente que los bancos italianos deben ser 
responsabilizados y demandados. 


Señalo, además, señor Presidente, aunque no sea necesario 
decirlo a quienes han estudiado este asunto, con mucha pro- 
fundidad que de no arribar a una sentencia favorable -doy por 
descontado que no va a ser así, en virtud de lo que he leído en 
la demanda, que me parece muy profunda y bien basada, tanto 
por los asesores de las propias Instituciones como en las con- 
sultas que se hicieron, muy valiosas- podemos ser sentencia- 
dos en costos y/o en costas. Incluso, se puede llegar a una 
circunstancia legal que no ha escapado a la veintena de aboga- 
dos especializados que han intervenido para aconsejar a sus 
Directorios a llevar adelante su accionamiento que significa el 
riesgo que resulta del artículo 61 del Código General del Pro- 
ceso. Me refiero a que puede condenarse al perdedor en los 
daños y perjuicios que cause en desestimada demanda, aparte 
de los costos y costas. Señalo esto, porque el Senado no 
estará ilustrado, pero quienes estudiaron este tema segura- 
mente sí, y saben de su trascendencia, porque el prestigio de 
los bancos -aun de los italianos que, por grandes, actúan noto- 
riamente en el mundo bancario- se resiente cuando se informa 
a quienes tengan interés, que hay instituciones estatales repre- 
sentativas del Estado uruguayo que inician una acción judicial 
contra ellos. 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Formulo moción para que se prorro- 
gue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Retomando el hilo que venía 
llevando. Señalé la seriedad con que indiscutiblemente esta 
demanda civil ha sido puesta en marcha; destaqué quiénes son 
los que la respaldan, podría decirse, señor Presidente, que más 
no tiene el país para poner en apoyo de la misma en capacita- 
ción, estudio y especialización en estas materias. Si se equivo- 
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caron tan distinguidos jurisconsultos y técnicos, por encima de 
ellos el Uruguay no puede poner otros en estas materias. Otros 
aspectos me parece de interés mencionar. En esta materia, 
señor Presidente, hay un principio el cual no debemos olvidar. 
Se trata del principio de «juris novit curia». «El derecho lo 
pone el Juez». Si en el momento el Juez penal no tenía todos 
los elementos, ahora aparecieron y, lógicamente, el derecho lo 
tiene que traer el Juez; no lo va a traer ni la parte, ni el 
procesado ni el defensor en materia penal. 


Se dijo en el transcurso de la interpelación y ya teníamos 
noticia que el Banco Central -acción diversa a la antes referl- 
da, en este caso con la presencia única del Banco Central- ha 
procedido a intimar judicialmente a Banknord por los perjui- 
cios resultantes de sus personeros actuantes en el Banco Pan 
de Azúcar y sus acciones ilegítimas y delictuosas, sumado así 
al juicio civil una demanda por decenas de millones de dóla- 
res. Damos por absolutamente seguro que, atenido a la tesis de 
la previa y comentada demanda, el Banco Central no la ha 
omitido en su intimación -ni puede hacerlo- a los seis bancos 
accionistas de Banknord. Si se sostiene en la demanda civil 
del Juzgado de 13% Turno el criterio de que éstos son los 
responsables, naturalmente que en la dicha intimación serán 
también solidariamente responsables con la institución de la 
que forman parte como socios. Hacerlo, de otra forma, hubiere 
significado retractarse de su tesis para el Banco Central y un 
seguro final negativo para la demanda principal seguida direc- 
ta o indirectamente por todos los institutos financieros del Es- 
tado. No se ha manifestado, pero lo doy por seguro que con- 
tiene pues una demanda que involucra los bancos italianos. A 
los bancos italianos vuelve otra vez todo el sistema financiero 
nacional, con relación al cual el señor Ministro -y no es nece- 
sario que lo explicitemos- tiene la responsabilidad que la Cons- 
titución le consagra de su responsabilidad implícita puesto que 
tiene la facultad constitucional de observar los actos de los 
institutos que de él dependen, los Entes Autónomos. Si no lo 
hace, se entiende siempre sobre todo en los temas de gravita- 
ción que comparte la tesis o actitud del Ente, de lo que no 
tengo la menor duda, en este caso porque ésta es convincente. 


Como conclusión, el tema Banco Pan de Azúcar, tan mani- 
do en los medios de comunicación, ¡y vaya que hemos sopor- 
tado en la materia muchas cosas!, ¡y vaya que hay algunas 
personas que han visto desaparecer su nombre, su honor y su 
porvenir porque ahora resulta que era lo que ese hombre -se 
llama Enrique Braga, señor Presidente- dijo desde el primer 
día: los bancos italianos son los que compraban el BPA. Se le 
adujo reiteradamente que no y precisamente en la sede penal 
donde las consecuencias son más significativas. Ahora, quizás 
un poco tarde, se dice y confirma por todos los Directorios y 
abogados y asesores del sistema financiero estatal uruguayo, 
que su aserto era verdadero. Se halla en trámite una demanda 
por considerable cifra contra los bancos italianos, incoada por 
tan preminentes instituciones y personas. Confío que esto per- 
mita llegar a la justicia definitiva. 


A la complejidad natural del tema, se agregó esta acción 
civil que contradice en sus fundamentos, de hecho y de dere- 
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cho, el procesamiento decretado en sede penal y que, aun 
siendo coincidentes en los responsables y en los daños patri- 
moniales -identidad que no se percibía, a mi juicio, cuando se 
hizo en esta Sala el relato de las barbaridades y salvajadas en 
materia de administración que tuvieron lugar en el Banco Pan 
de Azúcar- no se repara en que eso es responsabilidad -como 
se nos dice en la mencionada demanda por todo el sistema 
financiero nacional y sus asesores- de quienes la posibilitaron: 
Banknord y los bancos italianos. Ello obliga a una actitud de 
expectativa generalizada y no a la brutal condena a la que 
hemos asistido con dolor quienes siempre confiamos en que 
en este caso hubiera -y los hechos lo han demostrado- un 
error, hasta lógico y natural, porque no se manejaban al mo- 
mento de los pronunciamientos y resoluciones iniciales estos 
elementos. Escuché acá mencionar documentos, resoluciones, 
actividades de los Directorios de los respectivos institutos del 
Estado, etcétera, pero tengo la casi certeza de que ninguno de 
ellos estuvo en conocimiento de la sede penal; y ninguno de 
ellos estuvo en conocimiento de la Comisión Investigadora de 
la Cámara de Representantes, que fuera la denunciante que 
diera inicio a todas las actuaciones posteriores en la sede pe- 
nal. En esta interpelación nos enteramos de que hay otros 
hechos, otros documentos atinentes y diferenciales al caso y, 
sobre todo, otra manera de interpretar la realidad. 


Señor Presidente: alguien puede decir que el que habla es 
la voz que clamaba en el desierto; ¡bueno!, guardando la debi- 
da distancia, debo decir que si la voz que clamaba en el de- 
sierto estaba anunciando al Mesías yo espero poder anunciar 
un poco menos, simplemente que ahora empieza a hacerse 
justicia cuando por muchas razones -que no es responsabilidad 
de nadie- no se había llegado plenamente a la misma y, sobre 
todo, con el honor de alguna persona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: tenía entendido 
-y estaba en lo cierto- que acá se trataba de una interpelación o 
de un llamado a Sala, como más técnicamente le llama el 
artículo 119 de la Constitución, para que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas brindara explicaciones, a los efectos de 
determinar si el Senado estaba o no de acuerdo o si le satisfa- 
cían dichas expresiones a los fines de información, inspección 
y fiscalización de la tarea de la que es responsable el Canci- 
ller. Sin embargo, el tema por su complejidad o por otras 
razones vinculadas con la sensibilidad política personal, ha 
derivado hacia otros puntos. 


No me pensaba referir, por consiguiente, a la etapa en que 
se vendió el Banco Pan de Azúcar, sino a la etapa en donde 
bajo la égida económica del actual Ministro, se discute si ha- 
bía o no responsabilidad de tipo político. No estamos hablan- 
do acá de responsabilidades penales ni éticas, porque la inter- 
pelación no tiene ese objeto. 


Si hubiera creído que el señor Ministro de Economía y 
Finanzas cometió un delito, habría pedido a mis compañeros 
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en la Cámara de Representantes que promovieran un juicio 
político, porque este se lleva a cabo en caso de delito con 
responsabilidad política penal. Aquí estamos hablando de even- 
tuales responsabilidades políticas que creo sí las hay. Sin em- 
bargo, el hecho de que se haya tocado un tema tan vinculado a 
la venta del Banco Pan de Azúcar, al contrato por el cual se 
vendió a Benhamou -y lo digo, para facilitar la exposición, 
aunque en el contrato no figura que éste haga la compra, lo 
que tampoco aparece en el contrato complementario ni en los 
varios anexos que acompañaron al citado documento- me obli- 
ga a hacer, por lo menos alguna consideración. Lo voy a hacer 
con franqueza, no con morbosidad, ni con afán de regodearme 
de algunos episodios que por cierto me duelen tanto como a 
los más amigos del contador Braga; tengan todos la más abso- 
luta seguridad de que es así. 


Soy muy sincero, y tengo que decir que, a mi juicio, en esa 
venta hubo un delito y, además, daño para el Estado. Inclusi- 
ve, en mi opinión -y la tengo que decir, porque así lo siento- al 
haber daño para el Estado, hubo también fraude a la Adminis- 
tración que es una figura un poco más acentuada, enfática, que 
la figura por la cual fue procesado el contador Braga. 


Me consta -y no siento el deber de decir cómo lo sé, por lo 
que no lo haré- que los principales asesores en materia banca- 
ria le dijeron al contador Braga que ese negocio no debía 
hacerse. Me consta -y no tengo la menor duda de que así fue- 
que le pidieron a esa persona que mantuviera su opinión, pero 
que dejara un poquito la puerta abierta y cambiara algo el 
informe. En fin, se pensaba tomar la decisión de hacer la ven- 
ta. Me consta que no se consultó a la Sala de Abogados del 
Banco Central para que opinara, sino que se escogió un infor- 
me determinado en materia jurídica. Me consta que no quedó 
copia en Jurídica ni siquiera de ese informe. Todo esto me 
consta, reitero; si alguien me insta a decir aquí cómo tengo 
constancia de ello, no lo haré, pero tengo la más absoluta 
convicción de que fue así. 


Quiero decir que cuando empezaron los rumores, como 
suele pasar -y no siempre es bueno que haya tantos rumores- 
con el compañero señor Senador Gargano mandamos pedir el 
contrato de venta. Precisamente, aquí está, sobre mi mesa. Lo 
leímos con el compañero y tras la sola lectura del mismo no 
podíamos entender cómo alguien mínimamente enterado en 
materia bancaria podía aconsejar que se hiciera esta venta. 
Hoy en día todavía me pregunto ciertas cosas y hay algunos 
aspectos que todavía no he podido entender que, justamente, 
el señor Senador Gargano ha dejado planteados. 


Ante todo, se vende el Banco en U$S 5:000.000. Dejemos 
de lado si es verdad o no, pero al parecer Benhamou obtuvo 
esa cantidad en el Banco de Seguros; parece ser verdad, aun- 
que no lo puedo jurar. Dejemos de lado eso. En U$S 5:000.000 
se compra un Banco con una red muy grande estableci- 
da y se dice en el contrato que el patrimonio neto es de 
U$S 26:936.000, es decir, casi U$S 27:000.000. Quiere decir 
que el negocio empieza ya a ser difícil de tragar, de soportar. 
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Pero más allá de eso, señor Presidente, el patrimonio 
neto -no soy un experto en cuestiones contables, pero fui ban- 
cario durante muchos años- es la diferencia entre los activos y 
los pasivos, de acuerdo con ciertas reglas que pueden variar 
en los planes contables de las distintas instituciones. En este 
mismo contrato, el comprador que adquiere un patrimonio 
neto de U$S 27:000.000 por U$S 5:000.000, compra tam- 
bién una Cartera; en lenguaje bancario, esto quiere decir un 
montón de documentos a cobrar por U$S 140:000.000. Nun- 
ca pude averiguar si cuando se dice que el patrimonio neto es 
de U$S 27:000.000, se tuvo en cuenta que también se llevaba 
una Cartera por U$S 140:000.000. Serían U$S 167:000.000; 
entonces, había un pasivo de ciento y pico de millones de 
dólares para que quedaran U$S 27:000.000. Pues bien; 
aquí consta que se compra, se entrega una Cartera de 
U$S 140:000.000 y se pagan U$S 5:000.000. Tengo entendi- 
do que era una Cartera muy sana; así lo informó el contador 
Goberna en la Comisión, ante una pregunta que se le hiciera. 
Se nombró una Comisión más o menos mixta cuando se estaba 
negociando, para que se dijera que no se trataba de una Carte- 
ra de los deudores del campo uruguayo que obtuvieron una 
refinanciación, no; era una buena Cartera. Confieso que no sé 
bien cuál era la Cartera ni quienes eran los deudores. Aquí hay 
una cantidad de apéndices; los leí todos, pero no aparece una 
lista de deudores. Lo más probable es que se trate de una 
Cartera sana, porque así lo dictaminó un grupo de funciona- 
rios que conocen el tema. Además, mi última camiseta es la 
del Banco de la República, donde trabajé más de 20 años, 
aunque por encima tengo también puesta la del Banco Central, 
donde trabajé desde que se creó. Precisamente, uno de sus 
Directores es un gran amigo, un viejo amigo desde que se creó 
el Banco Central. De manera que no guardo nada más que 
afectos por esas instituciones. 


Pregunto lo siguiente, para que alguien me lo conteste. ¿Se 
tuvo en cuenta la Cartera de U$S 140:000.000 para determinar 
que el patrimonio neto era de U$S 27:000.000 y que entonces 
había unas deudas tremendas para que pudiera quedar esta 
última cantidad? ¿O esto es una cosa muy rara porque el patri- 
monio neto era activo menos pasivo y aparte se le entregaba 
una Cartera de U$S 140:000.000? 


Pero la extrañeza llegó a mucho más, señor Presidente. 
Estábamos leyendo con el compañero Gargano y encontramos 
una cláusula por la cual el Uruguay -en realidad, los vendedo- 
res, pero vamos a simplificar más la exposición- le garantiza- 
ba al comprador que si en 5 años no podía cobrar esa Cartera 
al contado, se le pagaba el 78,5% de esa Cartera, o sea, unos 
U$S 116:000.000 o U$S 120:000.000. 


Quiero decir que estuve en varias operaciones en el Banco, 
en la parte legal, cuando se hicieron fusiones, absorciones y 
algunas ventas. Recuerdo reuniones bastante complejas. Pien- 
so que un bancario con dos años de Banco no firma ese docu- 
mento «ni loco», por más cobrable que sea la Cartera y por 
más que diga -como figura en el apéndice, que el que recibe la 
Cartera, el comprador, tiene que hacer trámites para cobrarla- 
el comprador que simplemente no pudo cobrar y a los cinco 
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años se presenta y pide que le den todo el dinero. No es así; 
tiene que hacer trámites. Pero es un riesgo tremendo. No voy a 
leer ahora las cláusulas, pero si alguien duda de que lo que 
estoy diciendo está en el contrato, las leo. Las cláusulas son 
elementales. Con toda sinceridad, digo que puede haber habi- 
do algún elemento contable que se me haya escapado; he in- 
tentado preguntar, pero por razones de discreción no he que- 
rido hablar porque no quiero comprometer a ninguno de mis 
viejos compañeros funcionarios del Banco Central, que saben 
mucho de esto. A lo mejor hay alguna cosa que se me pasó, 
pero me gustaría saber por qué se pone esto de la garantía a 
cinco años. ¿Qué sucedió? ¿Acaso el comprador dijo: «La 
Cartera es buena, pero no sé si es buena. Y si no la cobro 
ustedes me la pagan»? ¿Cómo se puede hacer un negocio de 
ese tipo? Supongamos que hubiera habido una catástrofe judi- 
cial, una equivocación y que Uruguay estaba en condiciones 
de vender en U$S 5:000.000 y entregar U$S 140:000.000 en 
un documento y fijar que si no se podía cobrar, se le pagaría 
U$S 120:000.000 al contado en cinco años. 


Cuando leí esto, sinceramente -mi compañero, el señor Se- 
nador Gargano, es testigo y los dos coincidimos- pensé que 
acá había una cosa absolutamente fea. Y empecé a averiguar y 
a preguntar, y hasta el día de hoy, señor Presidente, me queda 
la duda en cuanto a esa Cartera. 


Voy a dar un dato que ahora estoy recordando: poco tiem- 
po después de la presentación de la denuncia penal, que no 
vino motivada exclusivamente por el contrato -fue por enton- 
ces que apareció toda aquella investigadora y varios hicimos 
la denuncia penal- el Juez Balcaldi citó a denunciantes a am- 
pliar la denuncia. Hizo una cantidad de preguntas y yo le 
confesé que lo que de entrada me llamó la atención fue esta 
Cartera, algo que escapaba a mi condición, no de conocedor 
de las finanzas, de la economía o del sistema bancario, sino de 
haber sido bancario unos años; simplemente eso. Yo no sé si 
hay algún bancario que firmaría una cosa así. Entonces, repito 
que salvo que tenga algún sentido que yo no conozco, o que se 
haya hecho por algún motivo, hasta técnico, cuando le relaté 
eso al Juez Balcaldi, me hizo el siguiente comentario: «Usted 
sabe que en estos pocos meses ya se ha cobrado más del 60% 
de esa Cartera». Esto me trajo una sensación de tranquilidad 
en este punto. De cualquier manera, me quedé pensando: ¡Qué 
curioso que de una Cartera de documentos tan grande se pue- 
da cobrar el 60% tan rápido! Y en oportunidad de la compare- 
cencia del Ministro ante la convocatoria que promovió el com- 
pañero señor Senador Gargano, le formulé una pregunta a aquél, 
quien dio la palabra al señor Goberna, que es el jefe de los 
controles bancarios, o Superintendente de Bancos, como se le 
llama ahora. Concretamente, pregunté si esa Cartera estaba 
cancelada, pero más que eso, lo que a mí me interesaba era si 
la garantía del Estado subsistía. Me tranquilizó de inmediato. 
Me dijo: «No subsiste la garantía del Estado porque está can- 
celada». Yo le pregunté entonces si habían pagado, recordan- 
do que ya el Juez me había dicho que el 60% estaba pagado. Y 
me dijo: «No. Fue por asunción de deuda». En ese momento la 
sesión ya estaba languideciendo y no hubo oportunidad de 
analizar más nada. 
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He conversado con varias personas. El otro día planteé al 
compañero, señor Senador Couriel, el tema económico, y re- 
cordaba que lo que conozco sobre asunción de deuda es lo 
que estudié en Derecho. Por un lado está la cesión de créditos, 
que es el cambio de acreedor y, por otro, la asunción de deu- 
das, que es el cambio de deudor. Entonces, me pregunto: ¿quién 
asumió la deuda? Si hubo asunción de deuda, ella sigue exis- 
tiendo. O sea que el Banco Pan de Azúcar todavía es acreedor 
por esos U$S 140:000.000. En ese caso, la deuda la asumió 
otro, que no sé quién es; lo he preguntado, pero no he podido 
averiguarlo. 


De todos modos, reitero que la idea que no me redondea 
-no lo hubiera firmado nunca- es la de un contrato en el que se 
establezca que se vende un banco en U$S 5:000.000 y, si en 
cinco años no cobran estos U$S 140:000.000, el Estado los 
paga. Insisto en que nunca hubiera firmado algo así; en ningún 
caso. Pero ahora realmente quisiera conocer qué pasó. ¿Es que 
la pérdida patrimonial de que se ha hablado hoy y se ha inten- 
tado cuantificar, es ajena a este tema? O sea, ¿se cobraron 
U$S 140:000.000 y, a pesar de eso, el Banco Pan de Azúcar 
perdió los U$S 50:000.000 que se dice que perdió? ¿O en 
realidad alguien asumió la deuda y se sigue debiendo al Banco 
Pan de Azúcar? En ese caso, se trata de un activo del Banco 
Pan de Azúcar, de modo que cuando se mide el patrimonio de 
esa institución, sigue teniendo un activo por U$S 140:000.000. 
Entonces, habría que ver si se ha hecho un documento para 
liberar al Uruguay de la garantía. 


Lo que me gustaría conocer, en definitiva, es el mecanis- 
mo, la operativa que se ha seguido para que por asunción de 
deuda se hayan cancelado estos U$S 140:000.000 que inte- 
gran la Cartera. Creo que en el curso de lo que queda de esta 
sesión me puedo enterar de eso para mi tranquilidad intelec- 
tual, no para la tranquilidad ética de quienes hayan procedido 
en esto, que sí la tengo. 


Como decía, la venta inicial del Banco Pan de Azúcar -yo 
tengo esa impresión- estuvo mal hecha y fue contra lo que 
opinaron los que sabían que no se debía hacer; en sí misma, 
provocó daños al Estado. No quiero decir que todos los daños 
que se originaron hayan provenido de esa venta, pero sí que 
ella produjo daño al Estado. Es una opinión y, por más que me 
lo pregunto, digo que este contrato en sí mismo acarreaba un 
daño para el Estado. 


Voy a hacer ahora alguna referencia a lo que dije acerca de 
que no me convence cómo actuó el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas, que creo es responsable políticamente; no 
estoy hablando del aspecto ético. El señor Senador García 
Costa recién señalaba que en el sistema constitucional urugua- 
yo, la responsabilidad por una política que no se comparte, es 
de los Ministros. Ese es el sistema uruguayo. En este caso, el 
señor Senador García Costa dio una explicación un poco más 
detallada, en el sentido de que cada Ministerio es responsable 
por el control de los directorios de los Entes y, por consiguien- 
te, la omisión en controlar en sí misma puede originar respon- 
sabilidad. Pero al margen de eso -que es una explicación más 
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detallada- ante el Parlamento los responsables son los Minis- 
tros. Este es el sistema uruguayo que, contrariamente a lo que 
opinan los politólogos, en teoría no es un sistema presidencial, 
sino parlamentario racionalizado, como decía el que inventó 
esa expresión, con atipicidades como las de que el Presidente - 
que es el jefe de gobierno además de jefe de Estado- nunca es 
responsable políticamente; lo son los ministros. De manera 
que sin necesidad de la explicación que daba el señor Senador 
García Costa, que es la más detallada, el Ministro es responsa- 
ble por lo que pase en las áreas de sus jerarquías o, como en 
este caso en que no hay jerarquías porque el Banco Central o 
el Banco República son Entes Autónomos , en lo que está bajo 
sus contralores. Y yo pienso que sí existe esa responsabilidad. 
Creo que el tema de la intervención no fue decidido cuando se 
debió decidir. Para eso me voy a referir a tres o cuatro aspec- 
tos vinculados a la intervención, no con una propiedad riguro- 
samente intelectual del tema, pero sí con una experiencia que, 
como decía hoy, viví en varias intervenciones dispuestas por 
el Banco Central en las que participé; incluso, hasta fui inter- 
ventor de una colateral del Banco Mercantil, que se llamaba 
Mercantile River Plate, junto al contador Goberna. 


En primer lugar, pienso que no es cierto -es una afirmación 
puramente académica que hizo el señor Ministro- que la inter- 
vención en materia bancaria sea fruto de una creación preto- 
riana. No es así. En la Ley N* 13.608, de la época de Gesti- 
do, en cuya elaboración participamos, en el capítulo vincula- 
do al Banco Central -el distinguido amigo, contador Buche- 
1li, el escritor Carlos Maggi y el que habla trabajamos bas- 
tante en esa ley- ya se establecieron las posibilidades legales 
de la intervención de la banca por parte del Banco Central. 
Se hablaba de distintos tipos de intervención: con cierre, con 
suspensión de actividades, sin suspensión de actividades, con 
sustitución de autoridades y sin sustitución de autoridades. 
De modo que en materia bancaria no fue una creación preto- 
riana, sino legal. 


Quizás en otro tipo de empresas la intervención sí haya 
sido fruto de la elaboración de algunos jueces, hasta que des- 
pués esto se reguló legalmente. 


El tema de intervenir un Banco efectivamente requiere cierta 
prudencia y cautela, como decía el señor Ministro. No es fácil 
para el Directorio del Banco Central dictar una resolución dis- 
poniendo que se interviene un Banco, sobre todo con suspen- 
sión de actividades o sustitución de autoridades. Al respecto, 
suele haber opiniones contradictorias, y me consta que en este 
caso las hubo. En el Directorio del Banco, un tiempo antes de 
tomarse la decisión, ya se había planteado esa necesidad. Si 
bien no tengo el deber de decir cómo lo sé, puedo afirmar que 
así ocurrió. Lo que sí puedo decir es que en este caso la 
prudencia que se tuvo fue muy exagerada y generó más pérdi- 
das y deterioro del patrimonio del Banco Pan de Azúcar. Esta 
era una hipótesis por la cual, por prudencia, había que interve- 
nir rápidamente. Digo esto por el origen espurio de la venta, a 
mi juicio constatable a partir de la sola lectura del contrato, y 
más aún teniendo en cuenta toda la averiguación que luego se 
realizó, el procesamiento y otros factores que después se fue- 
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ron conociendo. Entre ellos, se supo que no fue la única ofer- 
ta, sino que hubo otras cuyos rechazos son motivo de distintas 
versiones. Como decía el señor Senador Mallo, no voy a con- 
vertir esto en una tertulia de café, pero quiero resaltar que 
hubo otras ofertas que no contenían estas heterodoxias de esta 
garantía, y no fueron tenidas en cuenta. Para algunos, hubo 
razones poco ortodoxas para rechazarlas, aunque no estoy afir- 
mando que así haya sido. 


De todas maneras, esos elementos son los que hubieran 
determinado una cautela menos demorada que hubiera permi- 
tido ver qué era lo que estaba pasando, aunque ya se sabía. 


Voy a hacer referencia a otra expresión del señor Ministro. 
El dijo que no se podía pretender que los controles previos 
fueran anteriores a la realización de las operaciones, aunque 
hubo una resolución que hablaba de controles previos, con- 
comitantes y posteriores. La argumentación del señor Minis- 
tro -él es un hombre avezado en economía, pero no experto en 
Derecho- fue muy liviana; sostener que los controles previos 
son aquellos previstos en la Ley de Intermediación Financiera 
o, eventualmente, en la Constitución -porque mencionó el caso 
de autorizar la creación de un Banco, lo que sí es previo- es 
una confusión de fuentes de Derecho muy importante. Una 
cosa son los controles previos que tienen su fuente en la Cons- 
titución o en la ley, y otra son los que tienen su fuente en una 
decisión del propio Banco Central, que dijo que había que 
hacer controles previos, concomitantes y posteriores. ¿Qué quie- 
re decir controles previos? ¿Cuál es el sentido natural y obvio 
de esa palabra? No se quiere decir que cuando un cajero vaya 
a recibir un comprobante sin importancia, tenga que haber 
alguien controlando, sino que las operaciones de cierto nivel 
sean controladas por los veedores del Banco. Esto no tiene su 
fuente en la ley ni en la Constitución, sino en la propia resolu- 
ción del Banco Central, que por ley está habilitado a tomar 
decisiones particulares obligatorias para los Bancos, por razo- 
nes de legalidad, oportunidad, conveniencia o mérito. 


Entonces, está claro que el control previo debe ser hecho 
antes de que la operación se realice. Ni que hablar que no va a 
hacerse en todas las operaciones, pero sí debieron haberse 
controlado algunos de estos procedimientos que fueron mal 
hechos por algunas personas que todos conocemos; no sé si 
acudir a la palabra que utilizó el señor Senador Gargano, «cá- 
fila», que básicamente describe la fama que tiene el señor 
Benhamou y alguno de sus amigos en sus aventuras financie- 
ras internacionales. Esto es así y hay que hablar utilizando un 
poco de franqueza en estas cosas. 


Personalmente, pienso que hubo responsabilidad, y el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas debió comunicar al Banco 
Central -que era el responsable de todo ese aspecto económi- 
co- que ese banco tenía un deterioro muy grande que venía 
desde del principio, y tenía un vicio inicial que era la propia 
venta. Entonces, había que tomar una decisión en forma inme- 
diata. Es cierto que cuando se va a tomar una decisión de esa 
naturaleza hay que pensar un poco en el futuro, como en las 
jugadas de ajedrez, para ver cómo solucionar la situación lue- 
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go de la intervención, pero por lo menos de esa forma se 
impide que siga aumentando el deterioro patrimonial, es decir, 
el daño que en definitiva es para el Estado o, en términos 
sociológicos, para la gente que vive dentro del mismo. 


Señor Presidente: no voy a insistir en argumentaciones que 
aquí ya se han hecho, pero quiero concretar muy bien mi 
pensamiento. Creo que en la venta del Banco Pan de Azúcar 
estuvieron en juego, no sólo factores de conveniencia para el 
Estado, que se dañó con este contrato, sino fuertes elementos 
que tienen que ver con la cristalinidad y la ética. Lo digo 
porque lo creo, pero en este caso no pienso lo mismo, pues 
considero que lo que faltó fue una responsabilidad política 
inmersa en una inacción u omisión para solucionar el proble- 
ma con prontitud. Por consiguiente, creo que efectivamente 
existe esa responsabilidad política y que el Senado debiera 
declararlo así. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Pido 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Se- 
ñor Presidente: naturalmente que no vamos a reiterar argu- 
mentaciones a propósito de los juicios que pueda haber en 
cuanto a la oportunidad de la intervención o a la eventual 
responsabilidad política, pues esto forma parte del debate que 
hemos venido teniendo hasta ahora. Sin embargo, sí me parece 
pertinente hacer alguna apreciación a propósito de la duda 
formulada por el señor Senador Korzeniak sobre la Cartera. 
Considero que este es un aspecto sobre el cual no puede haber 
un juicio de valor y, por lo tanto, me parece importante dejar 
constancia ahora sobre los términos en que se encuentra esa 
situación. Por ese motivo, solicito al señor Presidente del Ban- 
co Central que aclare brevemente ese único punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Banco Central. 


SEÑOR CAPOTE.- El señor Senador Korzeniak hablaba 
de un patrimonio de U$S 27:000.000 en el momento de la 
venta. Efectivamente, fue así de acuerdo con la evaluación 
hecha por Tea Consultores; esa cantidad es la diferencia entre 
activo y pasivo. Dentro de los activos, estaría el disponible, 
los valores públicos, el activo fijo, así como también la Carte- 
ra, que se puede dividir en dos: una Cartera sana -en princi- 
pio, la categoría I, Il y, eventualmente, III- y una castigada. 
En ese momento, esta última estaba en el entorno de los 
U$S 90:000.000, mientras que la otra, en U$S 147:000.000. 
Como quien compró el Banco Pan de Azúcar, la fiduciaria 
Banknord, no había hecho una auditoría, quiso tener una 
especie de cobertura con relación a la Cartera, que en la 
transferencia se decía que era relativamente buena, es decir, 
los U$S 147:000.000. Entonces, en el contrato se estableció 
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que de esos U$S 147:000.000, el 78,5% -que significaba 
U$S 115:000.000- era garantizado por los vendedores a los 
compradores, mientras que el resto era a riesgo de estos últi- 
mos. 


En ese acuerdo complementario -si mal no recuerdo se 
trata de un anexo al contrato madre, por llamarlo de alguna 
manera- se decía que todo lo que se fuera cobrando, tanto de 
la Cartera de U$S 147:000.000, como de la castigada o por 
intereses, se imputaría primero a los U$S 115:000.000. Es de- 
cir que primero había que liberalizar la garantía que habían 
dado los vendedores y lo que más llamaba la atención era la 
asunción de deuda. Si una empresa determinada, en determi- 
nado momento estaba dentro de los U$S 147:000.000 y reno- 
vaba o ampliaba el crédito, se asumía que el riesgo era del 
comprador, es decir que se descontaba de los U$S 115:000.000. 
Se partía de la base de que si se le daba más crédito o se lo 
renovaba, esto quería decir que se estaba asumiendo el riesgo, 
se lo consideraba un cliente bueno y se le imputaban los famo- 
sos U$S 115:000.000. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Capote? 


SEÑOR CAPOTE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Entonces, es un activo que tiene a 
cobrar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR CAPOTE.- Exacto, señor Senador. Decía que era 
el activo menos el pasivo y dentro del activo estaba la Cartera 
que se garantizaba. En la medida en que ellos iban cobrando 
carteras, iban liberalizando garantías a los vendedores. La filo- 
sofía era que no habían podido estudiar a esos deudores para 
ver si eran buenos o malos. Entonces, si dentro de esos deudo- 
res había una empresa -supongamos que fuera ONDA, que 
hoy no existe más- que debía U$S 100.000 y le renovaban o 
ampliaban el crédito -es decir que ellos ya lo habían convali- 
dado por bueno- esos U$S 100.000 los descontaban de los 
U$S 115:000.000, para ir liberalizando la responsabilidad del 
Estado. El 31 de diciembre de 1995 ya se habían cubierto los 
U$S 115:000.000. Por tanto, hoy puedo decirle al señor Sena- 
dor que el Estado, por este concepto, por la cláusula, no va a 
tener que desembolsar ningún dolar. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Capote? 


SEÑOR CAPOTE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Eso me quedó claro -y es lo que 
me tranquilizó- en aquella sesión de la Comisión del Senado. 
Entonces, por lo menos desde el punto de vista contable, el 
Banco Pan de Azúcar sigue siendo acreedor, porque en su 
activo todavía está eso. ¿O es que lo castigaron? Pienso que 
sigue siendo un crédito que tienen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR CAPOTE.- Si, por ejemplo, hay un activo que es 
de ONDA, el mismo es del Banco Pan de Azúcar contra ONDA, 
pero si no se lo cobra a esta empresa, no se lo puede reclamar 
al Estado. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Capote? 


SEÑOR CAPOTE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estoy totalmente de acuerdo en 
que no es un activo contra el Estado; mi pregunta es si no se 
trata de un activo contra ONDA, porque en la realidad no se lo 
ha cobrado. Si se cobró, entonces no fue extinguido por asun- 
ción, sino por pago; además, si fue por asunción, el activo 
sigue subsistiendo, pero no contra el Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Presi- 
dente del Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR CAPOTE.- Señor Presidente: siempre fue un acti- 
vo; el tema es si ese activo estaba garantizado por el Estado y 
hasta cuándo lo hacía. Si se pagaba la deuda, desaparecía la 
garantía del Estado por ese crédito; además, si se renovaba el 
préstamo, esa garantía también se extinguía, porque original- 
mente estaba en la Cartera de U$S 147:000.000, dado que se 
asumía que el comprador ya había asumido el riesgo. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Evidentemente, no tengo especiali- 
zación en la temática bancaria, pero en forma breve quiero 
trasmitir el punto de vista de un uruguayo. Siento que los 
uruguayos se han sentido burlados en esta negociación y no 
entienden que el señor Benhamou, con su abundante propa- 
ganda, desde la Riviera mire al Uruguay y diga que es necesa- 
rio que se le pague un pasaje para venir. Al uruguayo le cuesta 
entender que este señor haya podido hacer una negociación 
que le reportara importantes ingresos, mientras que cualquier 
uruguayo que tiene un desliz y comete algún delito contra el 
derecho de propiedad, a las 48 horas está procesado. Digo 
esto, sobre todo si hablamos de una actividad que tiene condi- 
ciones muy peculiares. Recién se decía que estaba planteada y 
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se había planteado una solución que, desde el punto de vista 
de los empleados, nos parece muy importante. Hoy en día, la 
pérdida de la ocupación es un elemento muy grave por lo que, 
en ese sentido, consideramos un elemento muy positivo que se 
plantee una solución. El tema es que, en realidad, eso supone 
que la sociedad uruguaya va a tener que sacrificarse de alguna 
manera, dado que se va a emitir deuda para afrontar parte de 
ese vacío, creado por una operación que benefició a un grupo 
de inescrupulosos, tal como señalaba con claridad el señor 
Senador Gargano. A nosotros no nos parece mal la cautela en 
la intervención, pero el problema es que esa cautela se dilató 
de tal forma que hizo posible algunas actitudes que cuesta 
pensar que sucedan en la actividad bancaria. Digo esto por- 
que, en general, se entiende que la actividad bancaria, por 
repercutir sensiblemente sobre la vida de toda la sociedad, está 
especialmente preparada en sus resortes de control y ajustada 
en sus mecanismos, como para que no se puedan producir 
irregularidades. Se trata de una actividad controlada y espe- 
cialmente estructurada para evitar que se desmande o que pue- 
dan existir corridas o todos esos fenómenos económicos de 
alcance general. Entonces, cuando se ven los hechos, se en- 
tiende que hay responsabilidad, porque parece mentira que 
hayan podido producirse, ya que resulta casi imposible que los 
controles hayan fallado de tal forma. Además, si fallaron, hay 
que corregirlos porque, reitero, no es posible pensar que esto 
haya podido suceder. 


Pido excusas por utilizar una publicación de «El Observa- 
dor», que puede no ser totalmente fiel, pero lo que sucede es 
que no hemos obtenido la información por vía directa. Según 
este diario, la resolución que establece la intervención, habla 
de que los señores Dell? Acqua y Benhamou son «directos res- 
ponsables de “acciones, omisiones y violaciones a la ley”». «A 
ambos se los señala como “directamente relacionados causal- 
mente con las irregularidades constatadas” y de haber realiza- 
do acciones que “revelan indiscutiblemente el ánimo de proce- 
der en provecho propio” y que resultaron “en desmedro del 
patrimonio del Banco”.» Se dice que existió «intención de 
inducir a engaño a las autoridades que vendían la institución y 
se señaló que dichas conductas deben ser objeto de un análisis 
en la vía penal». Existen inconductas que pueden configurar 
delitos de diversa naturaleza. Esta es la concepción genérica 
de las infracciones que se constatan y que se han dado. Cuan- 
do se va a las apreciaciones concretas, ya no es la apreciación 
genérica; se habla de que hay una operativa no autorizada por 
el Banco Central del Uruguay en la empresa de seguros BPA 
Finance, es decir, la realización de préstamos con empresas 
vinculadas a los directores, la contratación de servicios no 
prestados efectivamente y pagados con anticipación, la com- 
pra de un avión tasado en U$S 100.000 y que costó al Banco, 
por diversos conceptos, más de U$S 500.000. 


Un avión no parece ser una compra propia del giro de una 
institución bancaria. Lo peor de todo es que se lo compra a 
una empresa llamada Oriental de Aviación S.R.L., que es la 
que lo vende al Banco Pan de Azúcar y que integra uno de los 
Directores del Banco, Carlos Aughspach. Es decir que aquí 
hay un cúmulo de situaciones que, evidentemente, están confi- 
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gurando que falla la mecánica de contralor. A ello hay que 
agregar la existencia de un síndico que obtiene U$S 147.000 
de Benhamou y Ranero en préstamo para él, su hija y amigos 
y la situación que se había denunciado en cuanto a que el 
señor Berriel había cobrado U$S 50.000 de honorarios. Todo 
esto configura una situación de irregularidad que es bastante 
difícil de admitir. Inclusive, hay transferencias de la cuenta de 
Oriental de Aviación S.R.L. a Benhamou por U$S 70.000; 
a la esposa del asesor Sandro Calloni, por U$S 105.000 y 
a Dell” Acqua, por U$S 17.000. Este conjunto de actos e 
irregularidades ha provocado un gran daño. 


Tengo en mi poder una transcripción de «El Observador» 
en la que se hace -está presente el Presidente del Banco Cen- 
tral del Uruguay, lo citan a él- mención a un trámite judicial 
-puede ser cierto O no, pero está puesto entre comillas- que 
dice: «En octubre de 1998, el vicepresidente del Banco Cen- 
tral, Julián Moreno, declaró ante el juez José Balcaldi que 
durante la administración del BPA encabezada por el empresa- 
rio Stéphane Benhamou se extrajeron ilícitamente U$S 50 mi- 
llones. El hoy presidente del Banco Central, Humberto Capo- 
te, aseguró el 9 de octubre ante la misma sede penal que “el 
BPA está descapitalizado y que si se pretende regresarlo a una 
situación normal habría que poner decenas de millones de 
dólares”. El lunes 23 venció el plazo que le otorgó el Banco 
Central a la fiduciaria Banknord para que depositara U$S 44 
millones en el BPA para capitalizarlo». Esto lo señala la pren- 
sa y, sin duda, son datos que demuestran que aquí hay algún 
fenómeno de mal funcionamiento de los controles porque, ade- 
más, existían antecedentes. El señor Representante Machiñe- 
na, en un reportaje realizado por el diario «El País» el 30 de 
enero de 1998, dice que el Bankers Trust había desaconsejado 
la operación en forma categórica, afirmando en los tres infor- 
mes que se le encomendaron que Benhamou, Dell Acqua y las 
restantes personas no reunían los requisitos mínimos para com- 
prar un banco. A esto se pueden agregar otras afirmaciones 
que también son de importancia. En un reportaje que hizo «El 
Diario» al contador Buchelli -supongo que no se ha deforma- 
do lo que él ha dicho- él señala que el Fiscal Barrios preguntó 
a Buchelli si los europeos dieron a entender que venían a 
comprar para algún banco italiano o para Eurofar, fiduciaria 
irlandesa propiedad de Benhamou. Buchelli señaló: «Siempre 
manifestaron que Eurofar era su empresa y que estaba detrás 
de la operación; yo los conocí en mayo de 1995», como seña- 
laba el señor Ministro, «y dijeron que no había ningún banco 
italiano respaldándolo». Vale decir que todos estos elementos 
de información suponen que hubo alguna falla, porque no se 
puede decir que no existían medios de contralor. El Decreto- 
Ley N* 15.322 le da al Banco mecanismos muy importantes 
en ese sentido. El literal b) del artículo 14 dice: «Requerir que 
le brinden información con la periodicidad y bajo la forma 
que juzgue necesaria». Es decir que hubo una amplitud muy 
grande frente a gente que era sospechosa porque, evidente- 
mente, hay episodios que demuestran que eran personas que 
había que examinar. Si se habían dado tres informes que aler- 
taban que no tenían capacitación para actuar como bancarios, 
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era lógico pensar que había que extremar los controles y aquí 
existen medidas para eso. 


En el artículo 15 del Decreto-Ley mencionado se dice: 
«Las empresas e instituciones comprendidas en el artículo 1% 
de esta ley, estarán sometidas al control del Banco Central del 
Uruguay, anterior, concomitante y posterior a su gestión». Es 
obvio que frente al riesgo que podrían implicar quienes esta- 
ban gestionando, necesariamente había que establecer y ajus- 
tar el marco del control concomitante a la gestión. El segundo 
inciso del artículo 15 le da una gran amplitud, ya que aquí se 
dice: «El Banco Central del Uruguay ejercerá a su vez, por los 
medios que juzgue más eficaces, la vigilancia y orientación de 
la actividad financiera privada, fiscalizando el cumplimiento 
de las leyes y decretos que rijan tal actividad, así como las 
normas generales e instrucciones particulares que dicte». Es 
decir que están creados los mecanismos para ajustar a una 
mayor eficiencia. Inclusive, antes de la intervención estaba la 
multa -el señor Senador Gargano hizo referencia a una aplica- 
da en forma tardía- y existían también la observación y el 
apercibimiento. 


Por su parte, el artículo 22 le permite una facultad que 
solamente en vía judicial se otorga normalmente, que es la 
medida de no innovar. Esta es muy importante, porque permi- 
te regular la conducta, prohibiendo que se realicen actos que 
alteren el «statu quo» de la situación. Este es un poder bastan- 
te excepcional que da el artículo 22, que permite efectuar un 
contralor y que está legitimado jurídicamente por la ley. Con- 
cretamente, esta disposición establece: «El Banco Central del 
Uruguay podrá solicitar medidas de no innovar ante Juez com- 
petente, quien deberá pronunciarse dentro de las 24 horas». 
Esta es una forma rápida de lograr medidas para no innovar en 
la velocidad, inclusive, del pronunciamiento judicial. 


Estos medios de que disponía y que actualmente tiene el 
Banco Central del Uruguay son los que nos hacen sostener 
que en el caso está planteada una situación que responsabiliza 
políticamente la gestión. Siempre hemos estado hablando -y 
coincido con los demás oradores que me precedieron en el uso 
de la palabra- de la mecánica de funcionamiento orgánico. 
Conocemos a los Directores -y no es una apreciación de su 
conducta personal, sino que nos estamos refiriendo a su fun- 
cionamiento orgánico- y, evidentemente, esto crea una situa- 
ción muy comprometida. 


A esto se agrega el hecho de que cuando se va a operar la 
recuperación, también se hace tardíamente. Digo esto, porque 
el 12 de febrero de 1998 se anuncia que los interventores del 
Banco Pan de Azúcar se reunieron con abogados suizos e 
italianos, considerando los términos de una demanda a Benha- 
mou y Dell Acqua por una cifra que oscila en U$S 20 millo- 
nes. Ese dinero salió del BPA y realizó un periplo que incluyó 
al Banco de Ticino, BPA Finance y tres sociedades de las Islas 
Vírgenes, hasta convertirse en créditos por reaseguros. De esto 
último ya se habló aquí, pero, evidentemente, la prescripción 
de los cuatro años casi alcanza al reclamo; creo que la acción 
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de reclamación se presentó dos o tres días antes. Todo este 
entorno jurídico, de controles y de hechos, nos hacen entender 
que aquí no operó, con la eficacia que era de esperar, el fun- 
cionamiento del control. Uno puede admitir situaciones ex- 
cepcionales en un caso, pero aquí existe un cúmulo de situa- 
ciones que suponen oportunidad y posibilidad de realizar actos 
irregulares que permitieron la maniobra llevada a cabo por 
este grupo de bancarios o personas que iban a dedicarse a la 
actividad bancaria. 


Estas son las razones que nos hacen considerar la existen- 
cia de una responsabilidad política en el caso, que sin duda ha 
afectado el patrimonio del Banco Pan de Azúcar. El hecho de 
que se vaya a emitir deuda, no quiere decir que esto no sea un 
sacrificio para la sociedad, ya que si nada de esto hubiera 
sucedido, no se daría esta emergencia. Nos parece bien que 
ahora se busque esa solución, por lo que puede significar el 
cierre de un banco, en lo que tiene que ver con la mano de 
obra, con los empleados, sobre todo en una época difícil desde 
el punto de vista ocupacional. 


De todos modos, la idea es que esto no puede ser un prece- 
dente de que haya otro Benhamou u otras situaciones de crisis 
bancarias que se puedan producir con consecuencias contra- 
rias a los intereses del Estado y la sociedad uruguayos. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: voy a ser muy bre- 
ve, ya que a esta altura de las deliberaciones, creo que debe- 
mos serlo. Sin perjuicio de ello, tengo la necesidad de fijar una 
posición por cuanto en el primer momento en que se planteó 
la interpelación, anuncié mi voto favorable y lo justifiqué 
-consta en la versión taquigráfica del Senado- señalando que 
lo que buscaba era recibir información sobre un hecho que 
preocupaba grandemente a la ciudadanía del país y que como 
Legislador teníamos que conocerlo más allá de las versiones 
de prensa. Como esa información no me había llegado, consi- 
deré que la concurrencia del señor Ministro a Sala, acompaña- 
do por los Directores del Banco Central, era una oportunidad 
para recibir esos datos que los Legisladores tenemos la obliga- 
ción de buscar, en virtud de que también tenemos la obliga- 
ción de responder a quienes representamos en el Parlamento. 


En la noche de hoy, a través de esta larga deliberación, se 
han dado las informaciones que buscábamos. Creo que, oídas 
las exposiciones, se puede sintetizar diciendo que de los he- 
chos discutidos hay dos tipos de causas: las remotas y las 
próximas. Las causas remotas son el marco en que el país se 
mueve en materia de política bancaria desde la época de la 
dictadura hasta nuestros días, y que se inicia con aquel episo- 
dio de la compra de carteras de aquella época, y que nosotros 
denunciamos en este Parlamento apenas iniciada la normali- 
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dad institucional. En aquel momento, la compra de carteras a 
pequeños bancos nacionales y la compra de carteras a los ban- 
cos más grandes del mundo, le costó al país la suma de alrede- 
dor de U$S 620:000.000; política que se criticó, pero que el 
país ha continuado, entendiendo que la plaza financiera re- 
quiere un tipo de garantías y que la inversión en ella tiene que 
estar exenta de ciertos riesgos que no cubren a las otras activi- 
dades. Esta es una situación que nosotros consideramos injus- 
ta, más allá de entender la importancia de la política financiera 
en un país. De todos modos, es evidente que hay algo que, 
como se decía recientemente, no entienden los uruguayos: que 
hay actividades donde el inversor tiene absoluta garantía de 
que el Estado lo va a respaldar en el caso de que existan 
riesgos, y una enorme cantidad de actividades productivas y 
de distinta índole, donde no existe esa garantía. 


Por otro lado, existen causas próximas que derivan funda- 
mentalmente de la venta del Banco Pan de Azúcar, analizada 
en distintas oportunidades en el Parlamento. 


Sin pretender entrar hoy en una polémica -en última ins- 
tancia esto va a ser resuelto por la Justicia, porque los hechos 
están en manos de ella- decimos que, por lo menos, se haya 
cometido o no delito, hubo omisión o errores muy graves, 
puesto que no se respetaron las condiciones que los dueños del 
Banco Pan de Azúcar fijaron para su venta; como es sabido, 
éstos eran la Corporación Nacional para el Desarrollo y el 
Banco de la República. Al instrumentar la orden para autorizar 
la venta, ambas instituciones -o por lo menos algunos de sus 
miembros; pero en general la resolución estuvo inspirada en 
esas manifestaciones- expresaron su conformidad con la ope- 
ración, en tanto al efectuarse ésta, la autoridad del Banco Cen- 
tral tuviera la convicción o la prueba de que efectivamente 
existían las garantías que Banknord señalaba en su propuesta. 


Este hecho no se cumplió, al procederse a la venta del 
Banco, lo que ha generado posteriormente esta situación, en 
virtud de que, evidentemente, éste fue comprado por aventure- 
ros que han protagonizado los sucesos que esta noche se han 
analizado y que constituyen muy graves irregularidades. Se 
trata de maniobras que se inscriben dentro del ámbito delictivo 
pero, a la vez, forman parte del pasado -como ya se ha señala- 
do aquí- y, por lo tanto, no son corregibles por nosotros en 
este momento. Solamente las pueden corregir -castigando a 
quienes realizaron tales maniobras- los integrantes de la Justi- 
cia uruguaya. 


Por lo tanto, al no tener la forma para corregir esta situa- 
ción o llamar a responsabilidad a quienes actuaron en su mo- 
mento, no podemos hacer recaer nuestro pronunciamiento so- 
bre quienes al encontrarse con ese problema buscaron diversas 
soluciones. 


Es claro que en lo que tiene que ver con la etapa en que se 
desarrollaron los sucesos, aquí hay algo que no ha conforma- 
do, y es la demora que el Banco Central tuvo para la interven- 
ción; es decir que hubo un manejo equivocado de los tiempos. 
Agrego -como lo dijo el señor Senador Mallo- que tengo el 
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más alto concepto de los señores miembros del Directorio del 
Banco Central y que conozco las preocupaciones patrióticas 
del señor Ministro pero, evidentemente, no se manejaron acer- 
tadamente los tiempos para evitar, por lo menos, mayores da- 
ños para el país. 


El tercer punto que deseo tocar -no podría eludirse- es una 
breve referencia a la solución que trae el señor Ministro en 
cuanto a la fusión de lo que restaría del Banco Pan de Azúcar 
con el Banco de Crédito. 


Dentro de la política en que se maneja el señor Ministro y 
que desde hace años domina en el país, la solución que se trae 
tiene la virtud de poner fin a este episodio -y ojalá sea así- y 
de asegurar la fuente de trabajo, cuestión de indudable impor- 
tancia social. Dentro de la política en que está encauzado el 
país, no podemos decir que sea una solución inaceptable; por 
el contrario, creo que es menos pesada para el Uruguay, ya 
que le cuesta menos y, además, posiblemente ponga fin a esta 
larga sucesión de costos de toda índole. 


Entonces, en este marco donde evidentemente ha habido 
una gran sinceridad y, yo diría, hasta coincidencias entre las 
expresiones del interpelante y las respuestas sinceras del inter- 
pelado, que ha reconocido las irregularidades acaecidas antes 
y durante su permanencia en el Ministerio, creo que no habría 
elementos para rechazar totalmente las expresiones ni tampo- 
co para decir que nos conforman plenamente. 


Los Legisladores que tenemos muchos años en el Parla- 
mento hemos pasado por estas situaciones y recordamos algu- 
nas prácticas que están un poco lejanas en el tiempo. Se solía 
decir: «Las explicaciones son satisfactorias», aun en ese senti- 
do se continúa la práctica o «Las explicaciones no son satis- 
factorias»; y había una tercera solución: «Oídas las explicacio- 
nes, el Senado -o la Cámara de Representantes- entra a consi- 
derar el orden del día». Estamos en receso, y la sesión de hoy 
era exclusivamente para oír estas explicaciones. Entonces, des- 
pués de lo que se ha manifestado y de lo que hemos tratado de 
exponer en estos pocos minutos, creo que la posición a soste- 
ner, por lo menos desde mi punto de vista, es que, escucha- 
das las explicaciones, el Senado levanta la sesión. De esa 
manera -porque no podemos pasar a un orden del día que no 
existe- quedaría terminado el acto, y en lo que a mí respecta, 
me queda la satisfacción de haber recibido las informaciones 
que desde un primer momento estuve dispuesto a pedir por la 
vía del llamado a Sala. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR COURIEL..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: toda interpelación, 
sin duda, es un hecho político y ésta, de alguna manera, tam- 
bién lo es. Además, tiene características políticas, responsabi- 
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lidades políticas, naturaleza política, instrumentos políticos e 
iniciativas políticas. El Parlamento está cumpliendo una fun- 
ción de contralor del Poder Ejecutivo frente a una situación 
concreta vinculada a las pérdidas que se han dado después de 
la venta del Banco Pan de Azúcar el 22 de marzo de 1994. 


Tenemos que aceptar que se da en un momento especial 
del país, diría cuando hay mucho descreimiento en el sistema 
político, en los partidos, en los políticos en general y en el 
Parlamento. Y creo que lo importante es buscar mecanismos 
para jerarquizar el sistema político, los partidos políticos, a los 
políticos y el propio Parlamento. Desde ese punto de vista, no 
me parecen menores las características que ha tenido esta in- 
terpelación. 


Pienso que hay un problema en el país, que no podemos 
negar, y es que el sistema financiero genera dificultades y 
problemas, por lo menos desde los últimos dieciséis años, y de 
alguna manera el Parlamento es una resonancia de esa situa- 
ción. 


En el primer período de gobierno del Partido Colorado, 
después de la apertura democrática, el Frente Amplio llevó a 
cabo una interpelación -que, creo, era por la compra del Banco 
Comercial- al contador Zerbino, a través del señor represen- 
tante Lescano. En el segundo período, después de la apertura 
democrática, durante la Administración del Partido Nacional, 
se hicieron varias interpelaciones a propósito del Banco Co- 
mercial, tanto en la Cámara de Representantes como en el 
Senado. Y hoy vuelve el tema, como si el Parlamento fuese el 
lugar donde se vuelve imprescindible hacer el análisis de qué 
es lo que está pasando en el sistema financiero; porque perma- 
nentemente existe, por un lado, la necesidad de interrogarse, 
discutir y analizar esa problemática y, por otro, continuas pér- 
didas de dicho sistema, que de alguna manera es la sociedad la 
que las está pagando. Digo esto, porque es la sociedad urugua- 
ya la que paga, por la vía de mayores impuestos y tarifas, 
menores sueldos, menos gastos, venta de carteras y la compra 
y venta de bancos. Es el Estado quien pone permanentemente 
dinero y, por lo tanto, recursos financieros que tiene que re- 
caudar por la vía impositiva o tarifaria o por la de menor gasto 
para poder atender esta situación. 


Probablemente, estamos pagando todavía el costo de la 
liberalización financiera de 1974 y de la política de 1982, que 
se reflejó en la caída de la «tablita». Repito que, de pronto, 
estamos pagando un proceso de liberalización, porque el Uru- 
guay no es el único país en el mundo que tiene crisis banca- 
rias. Hay muchos estudios de expertos en sistemas financieros 
nacionales e internacionales que muestran que después de los 
procesos de liberalización financiera -es decir, en donde re- 
suelve el mercado que no haya regulaciones; y se ha demos- 
trado que el mercado no asigna adecuadamente los recursos y 
que las regulaciones sobre los sistemas bancarios y financieros 
son imprescindibles- más de cincuenta países han tenido crisis 
bancarias, muchos de ellos, señor Presidente, con costos de 
más de diez puntos del Producto; por ejemplo, Venezuela tuvo 
un costo del 18%. Sólo las ventas de carteras en dos años -de 
1982 a 1983- representaron el 13% del Producto Bruto Interno 
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del Uruguay en dicho momento. No hice la cuenta de los 
costos que significaron las compras y ventas de los bancos que 
después se llamaron bancos gestionados. 


Hoy el señor Senador Mallo aportaba algunas cifras, y puede 
ser que, de pronto, ya hayamos llegado a un costo que paga la 
sociedad, de alrededor de U$S 3.000:000.000 y que, tal vez, 
nos lleve de la mano a otro tipo de reflexión. Sobre este punto, 
algo manifestó el mencionado señor Senador. ¿Qué queremos 
y qué esperamos del sistema financiero del Uruguay? De pronto, 
vale la pena que hagamos una evaluación, después de 24 años 
de plaza bancaria o financiera. Además, podríamos preguntar- 
nos si creció el ahorro privado gracias al sistema bancario con 
las características que tiene después de 1974, y si creció lo 
esperado la inversión privada. De pronto, vale la pena hacer 
un análisis de costo-beneficio de lo que ha significado esta 
plaza bancaria. 


Recuerdo, señor Presidente, a vía de ejemplo -es verdad 
que era otra época y otro período- que habíamos estado traba- 
jando en 1984 en algo que se llamó la CONAPRO. 


Allí participamos dirigentes de todos los partidos políticos, 
de las organizaciones sociales, de los empresarios, de las coo- 
perativas, de los trabajadores y probablemente había un clima 
de mucho mayor diálogo que el que existió en la sociedad 
uruguaya posteriormente. En aquel momento, cuando apare- 
cen las dificultades en el Banco de Italia, que se suman a las 
del Banco Pan de Azúcar, recuerdo que hubo muchos diálogos 
en los cuales tuvimos la posibilidad de conversar con el enton- 
ces Presidente del Banco Central, el contador Pascale, y con el 
Presidente del Banco de la República, el contador Slinger. 
Recuerdo que había puntos de vista distintos, y ello era nor- 
mal. 


El Gobierno quería resolver la situación de cada Banco, de 
a uno, y nosotros sentíamos que había un momento en espe- 
cial en el que podíamos encontrar una salida conjunta para las 
cuatro O cinco instituciones que estaban con dificultades en 
aquel momento. Estábamos ayudando al sistema bancario y 
sin duda estábamos defendiendo a los depositantes, y había 
acuerdo porque teníamos miedo de que en aquel momento, 
año 1985, recién salidos del proceso dictatorial e iniciando el 
proceso democrático, hubiera un descreimiento en el sistema 
bancario y en la política económica, de modo tal que hubiese 
una corrida de tal naturaleza que afectase a toda la sociedad 
uruguaya; y no queríamos eso. Estábamos buscando mecanis- 
mos para resolver el tema de distinta manera. 


Me acuerdo que en ese momento sentíamos que intervenir 
un banco, salvar a un banco, a sus funcionarios, a los deposi- 
tantes, significaba salvar a todo el sistema bancario, porque al 
salvar un banco estábamos dando tranquilidad a todo el siste- 
ma bancario de que no iba a tener ninguna corrida a propósito 
de la defensa que la sociedad estaba haciendo de una institu- 
ción determinada. También entendíamos, por esa concepción 
de justicia social y de buscar elementos de igualdad perma- 
nentemente, que cuando había costos, éstos también tenían 
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que ser equitativamente responsabilizados. ¿Qué quería decir 
esto? Aquí estamos defendiendo el sistema bancario, y éste 
tiene que pagar. 


Como se trataba de capitalizar a tres o cuatro Bancos, se 
pensó lo siguiente: «Pidámosle al resto del sistema bancario, 
que no tiene problemas en estos momentos, que aporte capital. 
Se le darán las acciones correspondientes -que van a ser mino- 
ría en ese momento- pero tienen que ayudar a la capitalización 
junto con los aportes que sin duda iba a hacer el Banco Repú- 
blica en nombre del Estado y, por lo tanto, de alguna manera, 
en nombre de la sociedad». 


En aquel momento también pensábamos que los depositan- 
tes de mayores ingresos, los de mayor nivel, también podían 
aportar a la capitalización recibiendo una parte de acciones 
por esos depósitos, para poder salir de la situación bancaria 
del momento, y que no fuese el Estado, exclusivamente, el que 
tuviese que poner los costos totalmente, que después van a 
recaer, por la vía impositiva, por la vía tarifaria o por el menor 
gasto, en el conjunto de la sociedad. 


Eran cifras altas, pero había diálogo, discusión. La resolu- 
ción fue ir tomando banco por banco y de alguna manera se 
iba limitando y dificultando las posibilidades de capitaliza- 
ción. Esta era muy débil y, por lo tanto, el banco gestionado 
entraba necesariamente en dificultades, las cuales traían meca- 
nismos -la idea del Gobierno era privatizarlos- y al hacerlo 
otra vez había que pagar un costo, porque la gestión del banco 
gestionado, al no estar totalmente capitalizado, había generado 
nuevos déficit. Entonces, como había nuevos déficit, el Estado 
otra vez volvía a poner. Puso también para la venta de Carte- 
ras, una cosa loca, a mi entender, sobre todo cuando el Banco 
Central generalizó a todos los bancos que quisieran vender 
carteras y les dio préstamos. Además, aquellas instituciones, 
sobre todo locales, a las que no pudieron dar préstamos, termi- 
naron luego con dificultades y son las que se denominaron 
bancos gestionados. 


Como decía, había un diálogo y resoluciones que no pudie- 
ron culminar, y de alguna manera seguimos pagando los cos- 
tos. Los tomamos de a uno, no los capitalizamos suficiente- 
mente, tuvimos dificultad para privatizarlos, tuvimos que vol- 
ver a poner dinero para privatizarlos y muchos de ellos los 
privatizamos mal y algunos los privatizamos mejor y no nos 
significaron nuevos costos. Pero lo cierto es que el Uruguay 
está viviendo, desde la apertura democrática, problemas de 
esta naturaleza y la sociedad tiene que estar poniendo recursos 
permanentemente para el sistema financiero. Luego aparece la 
discusión. Alguien decía hoy que al productor primario, al 
Instituto Nacional de Colonización y al sector industrial no se 
los atiende, pero siempre se apoya al sistema financiero. Es 
verdad, y también lo es que el sistema financiero es distinto, 
porque las repercusiones que tiene sobre el conjunto de la eco- 
nomía son diferentes de las que tiene el sector primario o secun- 
dario. Lo cierto es que los recursos que se está llevando perma- 
nentemente el sistema financiero del Uruguay son muy altos y 
son costos que constantemente está pagando la sociedad. 
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La liberalización está en discusión y los propios organis- 
mos financieros internacionales, que estuvieron exigiendo per- 
manentemente la liberalización financiera, son los que vienen 
a decir que hay que buscar algún grado de regulación, algún 
estatuto determinado que permita un funcionamiento mucho 
más normal antes de que ocurran las quiebras de Bancos que 
se están viendo en los cincuenta países a que hacía referencia 
con anterioridad. 


En el caso del Banco Pan de Azúcar, hoy se planteaba que 
antes de su venta, en marzo de 1994, tenía alrededor de 
U$S 200:000.000 que el Estado había tenido que aportar. No 
voy a reiterar lo que ya se planteó en el sentido de cuáles 
fueron los tipos de operaciones y las características de la venta 
que se dio en aquel momento. Cada uno tiene su posición; hoy 
no vinimos aquí a discutir la venta. Nosotros estuvimos en 
desacuerdo con la forma en que se vendió, pero nos empieza a 
preocupar lo que fue ocurriendo después de la venta, es decir, 
la ausencia de los bancos italianos. La venta se hizo a un 
precio muy inferior al del patrimonio neto; el propio «broker» 
dijo que esta institución no es un referente para venderlo y 
cobró por todo su asesoramiento, pero no se le aceptó su suge- 
rencia. Creo que también fue el «broker» el que expresó que 
tal vez no se podía haber vendido en U$S 26:000.000, pero 
nunca en U$S 5:000.000; probablemente U$S 16:000.000 o 
U$S 18:000.000 hubiera sido el precio que se podía haber 
cobrado. 


Sin embargo, este no es el tema que interesa en este mo- 
mento, porque el Banco se vendió, sino tratar de entender qué 
es lo que pasó después de la operación de venta del Banco, a 
los efectos de delimitar con total nitidez si hubo o no respon- 
sabilidad; si realmente la explicación del señor Ministro nos 
deja o no satisfechos y, por lo tanto, hay o no responsabilidad 
política respecto a lo que ocurrió en estas operaciones del 
Banco Pan de Azúcar. 


Varios Legisladores dejaron constancia con nitidez de que 
estamos hablando de responsabilidad política y nadie ha pues- 
to en tela de juicio la ética ni la honestidad de los Directores 
del Banco Central y del señor Ministro de Economía y Finan- 
zas. Reitero que estoy hablando estrictamente de responsabili- 
dad política, lo cual no quiere decir que no haya habido deli- 
tos. El señor Ministro decía que todavía no han podido proce- 
sar al señor Benhamou. ¿Habrá cometido delitos el señor Ben- 
hamou? Probablemente, sí. 


Probablemente, el Poder Judicial está lento en esto; es muy 
posible que al Poder Judicial le haga falta cierto grado de 
dinamismo que no tiene. Quiero creer al máximo en ese Poder, 
porque si no tenemos un Poder Judicial independiente, autóno- 
mo y con capacidad de resolver los problemas que se le presen- 
tan, se nos afecta nada más y nada menos que la democracia. 
Por lo tanto, creo y quiero creer en el Poder Judicial, pero a 
veces lo percibo muy lento y siento que hay temas en los que no 
ha actuado con la debida celeridad como hubiese sido necesa- 
rio. Desde este punto de vista creo que cabe analizar si hay 
responsabilidad política o no. Este es el tema, a mi entender. 
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Si observamos el período del 22 de marzo de 1994 hasta 
que entró el nuevo Directorio del Banco Central, el 7 de abril 
de 1995, podemos ver que en el informe de dicho Banco se ha 
hablado de una conducción del Banco Pan de Azúcar carente 
de profesionalidad y de conductas dolosas y culposas. Esto no 
lo digo yo sino el informe del Banco Central. Por lo tanto, 
desde este punto de vista empieza a aparecer con nitidez que si 
hubo conductas dolosas y culposas, algún tipo de delito puede 
haber y el Poder Judicial lo resolverá. Luego, en este período, 
aparecen aplicaciones inadecuadas de fondos, que no voy a 
reiterar porque todos las conocen. Se compra el BPA Finance 
por U$S 700.000 y el patrimonio era de U$S 73.000. Se le 
entrega al señor Dell Acqua por el valor del patrimonio más 
un dólar, de manera que en esa operación se perdieron, sin 
duda, más de U$S 600.000. Pero lo novedoso es que eso suce- 
dió el mismo día de la compra; no se esperó. En una semana 
habían comprado la institución en U$S 700.000 y creo que la 
vendieron en U$S 73.001. Ya el 1? de abril de 1994 estaban 
girando al BPA Finance por U$S 2:400.000. 


Recuerdo que en una reunión de Comisión se mencionó el 
giro, pero no se podía hablar de eso porque el secreto bancario 
impedía saber si había habido un giro al BPA Finance o no. 
Pero el tema estaba sobre la mesa. 


Hoy sabemos claramente que en los primeros ocho días 
aparecen dos operaciones extrañas y creo que no se puede 
decir que el Poder Ejecutivo, el Directorio del Banco Central, 
el Ministro de Economía y Finanzas -me estoy refiriendo a 
1994- no lo supieron. 


Por un lado, el Banco Central había decidido, en el mes de 
marzo, el contralor anterior, concomitante y posterior. Como 
dijo el señor Ministro, con mayor intensidad, que era la dife- 
rencia de lo normal. Pero además, estaba designado el conta- 
dor Berriel en el Directorio, había tres síndicos en cuyo nom- 
bramiento los vendedores habían tenido la chance de partici- 
par. Había un contralor permanente con dos o tres funciona- 
rios dentro del Banco Pan de Azúcar, entiendo que de la Su- 
perintendencia de Intermediación Financiera. 


La información estaba toda y el 1” de abril de 1994 ya se 
estaban llevando U$S 2:000.000. Aparecen unos pagos sin 
recibir contraprestación, por unos servicios. Creo que eran 
arrendamientos de obra, pero no se conoce la contrapresta- 
ción. Uno de ellos es del 22 de marzo de 1994 en que se paga 
U$S 1:850.000 al BPA Finance. Y se le paga a Sodemex de 
Paraguay U$S 1:738.000. Esto era de conocimiento, sin nin- 
guna duda, de las autoridades del Banco Central y supongo 
que del Ministro de Economía y Finanzas y, por lo tanto, 
supongo que del Poder Ejecutivo. Aparece una serie de gastos 
injustificados: el nivel de los honorarios profesionales, el nivel 
de retribuciones al personal extranjero, las propias remunera- 
ciones a los señores Benhamou y Dell' Acqua que cobraron en 
un período determinado U$S 203.000 uno U$S 185.000 el otro, 
así como el pago por Impuesto al Patrimonio no reintegrado 
por U$S 5:368.360 y otras pérdidas que se dieron en el perío- 
do, que yo llamaría gastos injustificados y no pérdidas de 
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patrimonio ni mucho menos. Estos datos los saco del infor- 
me que da el Banco Central. Si sumo estas cifras llego a 
U$S 19:000.000 en este período. 


SEÑOR BATLLE.- Las cifras son en pesos. 
SEÑOR COURIEL.- No, son en dólares. 

SEÑOR BATLLE.- No, son en pesos. 

SEÑOR COURIEL.- Tengo derecho a tener errores. 


He hecho la suma, y estos gastos injustificados llegan a 
U$S 19:000.000 en 1994. Entonces, comenzamos a preguntar- 
nos por el control anterior, concomitante y posterior. ¿Y los 
Síndicos? ¿Y el Director del Banco Pan de Azúcar? ¿Y la 
Superintendencia de Bancos? No sé. Habrá informado muy 
bien la Superintendencia de Bancos, y entonces, ¿qué hizo el 
Directorio del Banco Central? ¿Y el Ministro de Economía, 
qué hizo? Porque esto se llama vaciamiento, no tiene otro 
nombre. Estaban vaciando el Banco Pan de Azúcar. 


Entonces, entramos al año 1995 y cambia el Gobierno. Gana 
el Partido Colorado bajo la Presidencia del doctor Sanguinetti 
y tenemos un Gobierno de coalición donde está todo el Partido 
Colorado y todo el Partido Nacional. 


El primer tema sobre el cual deberíamos reflexionar es que 
el Directorio del Banco Central que se instala tiene pleno co- 
nocimiento de todo lo que pasó en el año 94. Es más, los 
Directores del Partido Colorado, de la Corporación del Banco 
de la República y del Banco Central no votaron la venta del 
Banco Pan de Azúcar. Después, no conozco denuncias por 
este tipo de vaciamiento que se hace durante todo el año 1994. 
Es cierto que no votaron la venta, pero no conocemos denun- 
cias, y el vaciamiento aparece con nitidez cuando miramos el 
propio informe del Banco Central. No tenemos por qué salir a 
ningún lado, porque contamos con la versión oficial del Banco 
Central que nos habla de actitudes culposas, dolosas y de un 
verdadero vaciamiento. Entonces, entra un nuevo Directorio, y 
siento que acá es donde aparecen algunas contradicciones del 
señor Ministro de Economía y Finanzas. En el mes de marzo, 
antes de que asuma el nuevo Directorio, se le solicita al Poder 
Ejecutivo la posibilidad de autorizar BPA Seguros y el Minis- 
tro de Economía y Finanzas -creo que con mucha razón- nos 
explica que de acuerdo con los antecedentes de lo que venía 
ocurriendo en el Banco Pan de Azúcar, las características de 
su venta y las operaciones que se estaban dando en el año 94, 
entre otras cosas, el Poder Ejecutivo dice no a la autorización 
de BPA Seguros. 


En el mes de mayo se comunica oficialmente la no partici- 
pación de los bancos italianos como accionistas y como direc- 
tores del Banco Pan de Azúcar. Este es un elemento clave, 
porque uno no puede decir que desde que entró el Gobierno 
tenemos tabla rasa, nos olvidamos de la historia y empezamos 
desde hoy. Entonces, tenemos que ver si encontramos meca- 
nismos de contralor o nuevos inversores extranjeros mante- 
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niendo una dirección del Banco que estaba generando proce- 
sos de vaciamiento. 


Este es el tema central en el quehacer; puedo aceptar que 
existen distintos puntos de vista, que el Directorio del Banco 
Central seguramente discutió sobre esto y que debe haber con- 
tado con varios informes jurídicos. Todo eso debe haber ocu- 
rrido y el Directorio lo debe haber hecho de buena fe. No 
dudo de eso; no estoy poniendo en tela de juicio la ética ni la 
honestidad de los Directores del Banco Central ni del señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Formulo moción para que se pro- 
rrogue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Entonces, no miremos la situación 
desde adentro, porque reconozco que estar en la dirección de 
un banco privado no es tarea sencilla. Pero si analizamos el 
problema desde afuera y leemos el informe del Banco Central, 
podemos decir que desde el primer día empezaron a hacer 
vaciamiento, se pagaron los sueldos más impresionantes y se 
gastó mucho dinero en fiestas, todo eso cuando tuvimos que 
poner un Director nombrado por autoridades estatales, tres 
síndicos y una Superintendencia controlando permanentemen- 
te con la mayor intensidad. 


Entonces, uno se pregunta qué hacen con el nuevo Gobier- 
no después que asume, y el Gobierno en lugar de decir: «Pare- 
mos esta sangría y este vaciamiento» -porque no se parte de 
cero, se conoce la historia- expresa: «Vamos a seguir buscan- 
do nuevos inversores extranjeros y vamos a dialogar», porque 
según lo que nos leyó el señor Ministro, se ve que hubo un 
permanente diálogo con el señor Benhamou, el mismo que en 
el informe aparece con conductas culposas y dolosas. 


O sea que tenemos un permanente diálogo para ver si con- 
seguimos inversores nuevos y de primera línea, pero con el 
señor Benhamou. Y por otro lado multiplicamos los controles, 
aunque en 1994 no dieron los resultados esperados en función 
de que hubo un brutal vaciamiento del Banco Pan de Azúcar; 
por lo menos perdió una liquidez enorme. A mi entender, aquí 
es donde está el quid de la cuestión, donde uno entiende que 
hay responsabilidad política de este Gobierno. 
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En marzo de 1995 se resuelve no dar la autorización al 
BPA Seguros; en abril de ese año asume el nuevo Directorio 
del Banco Central; en mayo se sabe que los bancos italianos 
no participan oficialmente de la operación, y en junio de 1995 
vuelve a haber un giro de U$S 15:000.000 al BPA Finance. En 
julio, el Banco Central adopta una resolución que da un plazo 
de 48 horas para la devolución. Eso es lo que se desprende del 
informe del Banco Central. Pero me pregunto por qué comien- 
zan a haber nuevamente giros al BPA Finance, por qué se le 
pide que devuelva el dinero y éste reintegra una parte en julio 
y otra en setiembre, mes en el que vuelve a haber otro giro de 
USS 1:000.000. 


Entonces, cabría la posibilidad de preguntarse por qué du- 
rante el mes de agosto están dialogando en forma permanente 
-el señor Ministro leyó estas actas con el señor Benhamou- 
para ver cómo hacen para conseguir nuevos inversores extran- 
jeros mientras el vaciamiento del Banco Pan de Azúcar se 
seguía multiplicando. Esta es la operación que arrojó un mon- 
to de U$S 8:000.000 al mes de diciembre, que luego se incre- 
mentó a U$S 10:000.000. Y esta es la operación mediante la 
cual se comienza a dar préstamos a diez instituciones de las 
Islas Vírgenes, una parte de las cuales termina con documen- 
tos de reaseguros. 


Resumiendo: en 1995, cuando se conoce todo lo que hizo 
el Banco Pan de Azúcar el año anterior, cuando decimos que 
no al BPA Seguros, cuando sabemos que los bancos italianos 
no están y nuevamente aparecen giros al BPA Finance, cuan- 
do se les pide la devolución y lo hacen en parte y cuando se 
les vuelve a exigir, realizan una operación mediante la cual 
otorgan préstamos a cuatro instituciones en las Islas Vírgenes, 
que son de los mismos directores. Me pregunto si ese no era el 
momento de tomar una posición mucho más drástica para tra- 
tar de parar la sangría que estaba viviendo el Uruguay. Son los 
ciudadanos uruguayos quienes van a tener que pagar esto. 


Desde ese punto de vista, me parece que este es un ele- 
mento clave para tratar de entender si hay o no responsabili- 
dad. Por supuesto que en 1996 continúan los niveles excesivos 
de gastos a la dirección y al personal extranjero. Entonces, 
uno puede deducir que la intención del Gobierno era buscar 
un inversor extranjero de primera línea que no consiguió. Esto 
era muy difícil cuando salían a luz las características de la 
venta del Banco Pan de Azúcar y había una Comisión Investi- 
gadora parlamentaria. Ese es el momento en el que, a mi jui- 
cio, era absolutamente imprescindible y preferible tomar una 
medida de otra naturaleza, que seguir buscando inversores ex- 
tranjeros que no se iban a conseguir, o continuar multiplican- 
do controles poniendo multas que nunca se pagaron. 


En este sentido, el señor Senador Mallo dio una cifra de 
U$S 46:000.000, dinero que nunca se pagó. Por lo tanto, no se 
conseguían inversores extranjeros de primera línea, ni los con- 
troles funcionaban adecuadamente. En consecuencia, pueden 
tener la mejor intención y lo pueden haber hecho estupenda- 
mente bien desde su óptica, pero la responsabilidad política es 
muy alta porque es la sociedad uruguaya la que está pagando 
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esto. Este no es un tema menor; me parece que es algo tras- 
cendente y vital para tratar de entender el fenómeno que esta- 
mos considerando en esta interpelación. 


En esencia, señor Presidente, no estamos poniendo en tela 
de juicio ninguna intención; simplemente consideramos que es 
imprescindible que la ciudadanía uruguaya entienda que hay 
responsabilidad política en el manejo inadecuado de la política 
del Poder Ejecutivo representado por el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas; en la del Banco Central que genera esta 
situación de vaciamiento a que nos hemos referido. Estoy se- 
guro de que a esta altura no puede haber ninguna duda de que 
todos estamos enterados de la situación. 


Lo digo porque, por ahí, de pronto, uno lee que un Direc- 
tor del Banco Central se dio cuenta después de la intervención 
que tenían todos los elementos de juicio. Entonces, es por 
esto, señor Presidente, que nosotros entendemos que hay res- 
ponsabilidad política y cuando ello sucede es bueno que el 
Parlamento lo analice, es bueno que lo decida, es bueno que lo 
digamos clara y nítidamente -lo vuelvo a repetir por enésima 
vez- porque estamos viviendo un momento muy excepcional 
en el Uruguay y no hay ningún elemento de naturaleza alguna 
que ponga en tela de juicio la honestidad y la honorabilidad 
del Directorio del Banco Central ni del Ministro de Economía 
y Finanzas. Reitero esto permanentemente y a propósito, por- 
que la situación del Banco Pan de Azúcar es muy complicada 
y alguien medio jugando me decía que el Uruguay está pre- 
ocupado porque el contador Ovalle pidió U$S 2:000.000, pero 
cuánto se llevaron los Directores del Banco Pan de Azúcar; y 
eso no es mentira, sino que es verdad. 


Entonces, desde este punto de vista, no me parece un tema 
menor el que estamos exponiendo en esta interpelación. 


Se planteó, señor Presidente, una resolución, entiendo que 
del Poder Ejecutivo, para, al decir del señor Ministro, tratar de 
poner fin a esta situación de dificultades que nos presenta el 
sistema financiero, en especial el bancario, y algunos bancos, 
específicamente. Se trata de problemas que vienen de los ban- 
cos gestionados por lo menos desde el año 1985 y ya van trece 
años que no los hemos podido resolver. El señor Ministro nos 
dice hoy: «Estamos tratando de ponerle fin a esta situación». 


Quisiera hacer un brevísimo comentario, señor Presidente. 
El sistema financiero es complicado, no es sencillo. Muchas 
veces hicimos esfuerzo de participación y, en alguna oportuni- 
dad, el señor Ministro ha llamado a algún señor Senador del 
Frente Amplio o a quien habla para pedirnos comprensión. 
Por ejemplo, lo hizo en oportunidad de la intervención del 
Banco de Crédito. Nosotros salimos a la opinión pública en 
apoyo del señor Ministro de Economía y Finanzas, porque de 
ninguna manera queremos que haya ningún tipo de desequili- 
brio en el sistema financiero que pueda afectar al conjunto de 
la sociedad. 


El sistema financiero es muy complicado. A veces uno 
diría: «Caramba, ojalá pudiéramos tener, de alguna forma, al- 
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gún diálogo mayor o algún tipo de política de Estado sobre 
estos temas. ¡Ojalá!». 


Por lo menos, lo que queremos afirmar en este momento es 
que hay una resolución del Poder Ejecutivo que cree que pone 
fin a esta situación. Al respecto, deseamos señalar que no se 
trata de que no hayamos sido consultados o informados, sino 
que somos como ciudadanos de segunda o de tercera, y no 
tenemos nada que ver en esto. Además, no conocemos nada de 
esta operación y, por lo tanto, no tenemos opinión ni posición. 


Me empiezan a surgir dudas: ¿quién va a gestionar la nue- 
va institución? Sé que el 51% lo va a tener la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, pero no sé quién lo va a gestio- 
nar. Me empiezan a surgir dudas: ¿cuánto hay que capitalizar? 
¿Requiere o no capitalización el Banco de Crédito? No tengo 
esa información. Sí sé, porque hoy lo oí, que se requiere la 
capitalización del Banco Pan de Azúcar que va a comprar el 
Banco de Crédito. ¿Y quién va a capitalizar el Banco Pan de 
Azúcar? El Banco de Crédito compra el Banco Pan de Azúcar, 
que tiene un patrimonio negativo; por lo tanto, alguien tiene 
que poner los fondos. ¿Quién los va a poner? ¿El Estado lo 
volverá a hacer? ¿Cómo son los U$S 25:000.000? ¿Cubren 
todo? No lo sé. ¿Por qué? Porque no lo conozco y porque no 
recibí ningún antecedente. Entonces, me surgen dudas, mu- 
chas dudas. 


Cuando escuchaba al señor Director del Banco Central que 
decía que el Banco de Crédito compra el patrimonio del Ban- 
co Pan de Azúcar, y si ese patrimonio no tiene dudas que va a 
ser negativo, el único deudor va a ser el propio Banco Pan de 
Azúcar. ¿Quién es ese Banco Pan de Azúcar? El Estado. Sólo 
vamos a ver si podemos cobrar con acciones judiciales. ¿En 
cuánto tiempo y cuánto se requiere? Si no es así -lo que es 
posible- es fruto de que no tenemos ni la más mínima informa- 
ción sobre esto. Si no tenemos la más mínima información, no 
podemos tener de ninguna manera ninguna opinión sobre el 
tema. Ojalá sea bueno, pero no lo sabemos porque no hemos 
participado. No nos han informado. No tuvimos la oportuni- 
dad de saber absolutamente nada y nosotros lo que queremos, 
en última instancia, también en esta interpelación, es contri- 
buir a que el sistema financiero del Uruguay funcione de la 
mejor manera posible y no que lo haga en función de los 
intereses propios del sistema financiero. 


Hace muchos años que venimos diciendo que se vuelve 
imprescindible que el sistema financiero también pueda cum- 
plir la función que todos deseamos para el aparato real, para el 
aparato productivo, para el sector primario, para el sector se- 
cundario, para los servicios que no son financieros. Ahí es 
donde tenemos dudas y ahí estamos pidiendo una evaluación 
de veinticuatro años de plaza bancaria, de plaza financiera o 
como se la quiera llamar. 


Estos son los elementos que deseaba aportar, señor Presi- 
dente, porque entiendo que en estos momentos, luego de oír al 
señor Ministro y con todo el respeto que lo hemos escuchado, 
creemos que hay responsabilidad política en el accionar del 
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Poder Ejecutivo y en el Banco Central en la oportunidad en 
que debió haberse adoptado una actitud mucho más drástica 
para haber detenido este vaciamiento que hemos sufrido en 
estos años como consecuencia del nuevo Directorio que asu- 
mió en marzo de 1994 en el Banco Pan de Azúcar. 


SEÑOR MICHELINI.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: en el día de hoy 
hemos venido a escuchar las distintas exposiciones y, notoria- 
mente, nuestra banca carece de carpetas, de fotocopias o de 
antecedentes. Hemos venido a escuchar lo que dijo el Miem- 
bro Interpelante y lo que expresó el señor Ministro y cada uno 
de los señores Senadores que hicieron uso de la palabra. Que- 
ríamos formarnos una opinión y deseábamos hacerlo sin que 
nada perturbara nuestra mente. 


Queremos hacer una primera constatación, señor Presiden- 
te, porque nobleza obliga: la intervención del señor Ministro 
nos sorprendió gratamente. Realizó una intervención sólida y 
responsable. Es un hombre talentoso e inteligente y, entonces, 
señor Presidente, luego de terminada su exposición, como nos 
quedó alguna duda, hicimos un repaso durante todas estas ho- 
ras acerca de cuál era nuestra preocupación. El señor Ministro 
viene al Parlamento, da sus explicaciones, es solvente, con- 
vence, y sin embargo queda algo que no cierra. Entonces, 
tratamos de buscar y repasar cada una de las temáticas para 
identificar exactamente dónde está el punto para trasmitirle a 
él y a su equipo la preocupación de este Senador y de este 
partido. 


Nosotros no podemos, en el día de hoy, frente a un hecho 
puntual, poner sobre la mesa toda la temática del sistema fi- 
nanciero. En ese caso, estaríamos agrandando tanto el proble- 
ma que no estaríamos identificando exactamente dónde está la 
real y actual dificultad. Tampoco puede convertirse en la he- 
rencia de aquella venta del Banco Pan de Azúcar con todos los 
detalles que hoy se han dado, que todos conocemos y que han 
sido públicos. Reitero, esta no puede ser la herencia, señor 
Presidente. El sistema político conformó la Comisión Investi- 
gadora, cada partido se ha pronunciado, la Justicia actúa y 
cada uno conoce sus responsabilidades y las asume, pero la 
interpelación no puede girar en torno a si aquella venta estuvo 
bien o mal cuando el señor Ministro no era tal y cuando el 
Gobierno actual no era Gobierno. Creo que basar el tema en la 
herencia nos lleva por mal camino y no nos permite identificar 
dónde está el problema. 


Lo que debemos hacer es tratar de razonar dónde pueden 
estar los problemas para ubicarlos y, una vez identificados, 
ver si hay acuerdos o discrepancias para, por lo menos, pre- 
sentar nuestra opinión. 


Paradójicamente, tampoco puede estar la intervención. El 
Gobierno, el Poder Ejecutivo, el Ministro del ramo, el Banco 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-71 


Central del Uruguay intervienen. No me voy a poner a discutir 
s1 debió haberse intervenido un mes antes o un mes después; 
tampoco me voy a poner a discutir si debió haberse interveni- 
do en seguida, cuando quizás los antecedentes todavía eran 
dudosos y las repercusiones judiciales o las indemnizaciones 
podían salir más caras que los gastos que hoy deberá enfrentar 
el Estado para sanear toda esta situación. ¿Vamos a creer que 
todas las pérdidas del Banco Pan de Azúcar se deben nada 
más que a hechos dolosos? ¿No había una operativa en déficit 
permanente que, aunque hubiera asumido antes el Estado, se 
hubiera mantenido igual? Naturalmente, en este último caso 
tal vez hubiera sido menor. 


El problema, entonces, no está en que la intervención se 
haya realizado un mes antes o un mes después, ni en que la 
pérdida haya sido mayor o menor. Por supuesto que me pre- 
ocupan los recursos del Estado y los del contribuyente, y sé 
que también le preocupan al señor Ministro, pero creo que, 
por lo menos, tenemos que transmitirle a él cuál es exactamen- 
te nuestra impresión. 


El señor Ministro ha traído una solución. Se trata de un 
hecho novedoso, creativo, interesante, que seguramente se va 
a incorporar a las futuras interpelaciones que haya; me refiero 
al hecho de que posiblemente los Ministros traerán, de ser 
posible, alguna salida para un hecho puntual o concreto. No 
digo que lo que se ha traído hoy aquí no sea la solución; 
simplemente afirmo que se trata de una propuesta que estudia- 
remos. El señor Ministro es un hombre solvente, por lo que la 
analizaremos, sabiendo desde ya que su planteo ha generado 
buen ánimo en algunos sectores vinculados a la banca. Natu- 
ralmente, esta solución está precedida de una preocupación 
natural que tiene el Uruguay en sí -y que debe tener, evidente- 
mente, el Ministro del ramo- vinculada a los hechos notorios y 
a la situación financiera internacional que, como fue señalado, 
no se relaciona sólo con el sudeste asiático, sino que está 
mucho más cerca de lo que pensamos. 


Tampoco el tema se centra en la solución porque, si no, 
hacemos una dicotomía: discutimos el pasado o discutimos el 
futuro. Sinceramente, creo que la preocupación de este Senado 
va mucho más allá de eso y tiene un carácter más profundo. 


He querido reflexionar acerca de dónde surge en mí la 
preocupación. De lo que dice el Ministro, ¿qué es lo que no 
me cierra? Y aquí hay una frase que quiero destacar, y espero 
que se me comprenda. En dos o en tres oportunidades, el 
señor Ministro ha detallado las dificultades naturales de los 
controles sobre la operativa bancaria. Concretamente, ha brin- 
dado detalles en relación con un rubro, un crédito, un giro; ha 
hablado de la fiesta, de los rubros para la capacitación, y ha 
señalado que no se puede presumir de entrada que sean hechos 
dolosos, sino que se deben estudiar mejor, tarea para la cual 
existen los síndicos, las auditorías, etcétera. Todo eso es engo- 
rroso, complejo, difícil, y personalmente lo comprendo; no sé 
cuántos giros o cuántas operaciones deben realizarse por día. 
Pero aquí hay un detalle; lo comprendo en general, pero no 
debió ser esa la actitud ni la respuesta con respecto al Banco 
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Pan de Azúcar. Primero, porque es un Banco que desde 1995 
soporta ante la opinión pública una Comisión Investigadora, 
un juicio penal y el hecho de ser tapa de los diarios todos los 
días. Ningún banco, ninguna institución resiste eso. Cualquier 
ahorrista, naturalmente, habría resuelto sacar sus ahorros de 
ese banco, por no saber qué sucedería con él. 


Por lo tanto, los controles, la atención, la fiscalización de 
esa entidad bancaria debió haber sido rigurosa; en este senti- 
do, no puedo aceptar la explicación de que los controles son 
engorrosos, etcétera. No; deberíamos haber puesto el mejor 
equipo, con tres, cuatro, seis o diez de los mejores funciona- 
rios, porque estamos ante una situación delicada. Basta sólo 
hablar de todo lo que es la operativa del Banco vinculada a la 
opinión pública; no estoy hablando, incluso, de la sospecha 
legítima que la entidad correspondiente podría tener sobre el 
Banco, sus titulares y las operaciones que se estaban haciendo, 
que aquí se han presentado con lujo de detalles. 


En definitiva, tenemos una primera preocupación que no 
logramos disipar. Sé que la responsabilidad política es del 
señor Ministro, pero no se la adjudico a él. Quiero referirme a 
esa sensación que tengo de que no se controló lo suficiente. 
Podemos quedarnos aquí hasta las seis de la mañana para que 
se nos explique qué ocurrió, y lo vamos a entender, porque 
somos hombres racionales. Seguramente todo se hizo bien; no 
estoy diciendo que se hayan hecho las cosas mal. Lo que estoy 
afirmando es que la sensación que hay es la de que no se 
implementaron todos los controles necesarios. Y no se trata 
sólo del Banco Pan de Azúcar; lo mismo ocurrió, por ejemplo, 
con el tema de ALADI, de Granja Moro y del Eurobanco. Ha 
quedado esa sensación de que llegamos tarde y de que los 
hechos se precipitan. Entonces, nos preguntamos cómo se pre- 
cipitaron los hechos. ¿Cómo ocurrieron? ¿Por qué no se 
actuó antes? En algunos de esos casos, las explicaciones son 
racionales y se puede constatar que se hizo lo correcto. Sin 


embargo, algo no termina de cerrar y genera una gran insegu- 
ridad. 


Sinceramente, esa sensación de solvencia y de responsabi- 
lidad que da el señor Ministro, no la transmite, no la ofrece la 
entidad Banco Central. Quiero ser absolutamente franco y lo 
digo de frente: no la transmite el Presidente del Banco Central 
del Uruguay. Quizás sea más calificado, más idóneo y más 
capaz que el propio señor Ministro, pero no lo transmite. No 
transmite que al frente del Banco Central haya una persona 
que está encima de todos los controles del sistema financiero. 
Entonces, confieso que estoy preocupado. No se trata de mar- 
carle el tanto al Gobierno, ni de ir a una censura del señor 
Ministro, que no tiene sentido. Considero que no sólo hay que 
serlo, sino parecerlo, y en este caso, así como en otros, la 
sensación es que tenemos un Banco Central que no tiene las 
riendas bien agarradas. 


Repito que nos quedaremos aquí hasta las seis de la maña- 
na y el señor Ministro me va a convencer a mí de que estoy 
equivocado, de que no estoy en lo cierto. El problema es cómo 
convencemos al resto de la opinión pública; cómo la conven- 
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cemos de que cada una de las instancias que se desarrollaron 
en este tema o en otro, se llevaron a cabo con la celeridad y 
eficacia del caso. 


No vengo a discutir sobre un millón más o menos, ni acer- 
ca de si la responsabilidad le compete más a uno que a otro. 
La sensación que hay es que esto no es la excepción y que acá 
hay un ciclo terminado, por lo que se debe encontrar personas 
que renueven esa seguridad de firmeza y de controles que una 
entidad como el Banco Central -entidad de control financiero- 
tiene que tener. Entonces, no se trata de formular una moción 
de censura, ni de marcar un tanto al Gobierno por parte de la 
oposición, ni de tratar de reunir votos; no se trata de eso, sino 
de transmitir realmente, con convicción y firmeza, que en un 
momento delicado -expresado también por el propio Ministro- 
para el sistema financiero internacional, -lo que sobre todos 
repercute, nos guste o no- quiero tener un Banco Central que, 
además de serlo, parezca que tiene todos los controles muy 
firmes. Entiendo que no debemos discutir acerca de una ope- 
rativa más o menos. 


No quiero mentirme a mí mismo diciendo que si el Minis- 
tro hubiera intervenido al Banco Pan de Azúcar ni bien tomó 
posesión del cargo, se habrían acabado los problemas. No hu- 
biera sido así, porque la propia operativa del banco ya empe- 
zaba en déficit. Quizás hubiera tenido un déficit menor, pero 
también es posible que después termináramos pagando indem- 
nización, porque no había una justificación de intervención 
real, por más que el Banco Central tenga potestades, que en 
esta área son mucho mayores que en otras. No se puede ir por 
el mundo haciendo y deshaciendo sin ninguna justificación y 
sin fundamentos lógicos y comprobados. Cualquier juez, si no 
tuviera en la carpeta los fundamentos para una intervención, 
habría declarado un daño a esa actividad, en este caso finan- 
ciera, y tendría que haberse indemnizado. 


No quiero discutir en ese terreno, sino trasmitir con mucha 
lealtad, pero también con mucha firmeza, la opinión de un 
partido que, electoralmente, es el más pequeño de los cuatro 
aquí representados. Esa opinión es que, independientemente 
de todas las explicaciones del señor Ministro, de su responsa- 
bilidad y de su talento, lo que él nos trasmite no lo vemos 
reflejado en otras instituciones, en este caso, el Banco Central 
y su propio Presidente. Es posible que el señor Ministro diga 
luego -aquí o en otro momento- que el Gobierno defiende a 
todo su equipo, el cual fue designado por él mismo, por lo que 
él es el equipo. Todo esto lo vamos a escuchar y, seguramente, 
tenga razón. Quizás uno, con la responsabilidad que él tiene, 
estaría actuando de la misma manera, pero frente a su concien- 
cia, cuando esté solo, sabe que parte de lo que dice este Sena- 
dor es cierto; quizás no todo, pero sí, repito, parte de ello lo 
es. 


El problema no es discutir si se ha hecho algo mal, sino la 
responsabilidad que tenemos de asegurar que contamos con 
una institución que, por sobre todas las cosas, tiene que dar 
una muestra de solidez total. Muchos de los señores Senadores 
que hoy estamos acá no la encontramos, y algunos tenemos la 


16 y 17 Diciembre de 1998 


audacia, el atrevimiento o la responsabilidad que la banca nos 
da, de trasmitir esa idea y, en función de eso, actuar. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: como usted se podrá 
imaginar, a esta hora de la madrugada y después de haber oído 
las exposiciones de todos los que han intervenido en esta ya 
extensa sesión, no le voy a crear el problema al Senado de 
tener que escucharme largamente. Voy a intervenir nada más 
que para dejar algunas constancias que creo son importantes 
para quienes integramos la Bancada de Gobierno y nos senti- 
mos muy solidarios con la gestión que, en materia económica 
y financiera, viene realizando el Gobierno. 


En primer lugar, quiero resaltar el hecho de la unánime 
manifestación de quienes han intervenido en este debate, con 
respecto a la conducta, tanto del señor Ministro como de los 
tres miembros del Banco Central. En ese sentido, todos hemos 
estado de acuerdo en que se ha procedido y se ha manejado 
todo este asunto con corrección; con aciertos o con errores, 
según unos u otros pero, repito, con corrección en cuanto al 
manejo de los intereses públicos. 


En segundo término, señor Presidente, quiero dejar cons- 
tancia de algo que todo el mundo sabe. En el momento en que 
se realizó la venta del Banco Pan de Azúcar, nosotros entendi- 
mos que era una operación que no debía llevarse a cabo y, 
debido a ello y donde nos cupo actuar, votamos en contra de 
la misma. 


En tercer lugar, como todo el mundo bien lo sabe -mucho 
mejor que nosotros quienes están acá representando al Poder 
Ejecutivo- los bancos viven de la confianza pública. Y bajo 
todos los regímenes y en todos los tiempos históricos han 
existido graves problemas bancarios. Creo que el Banco de 
Mauá, el Banco Nacional, el Banco Italiano después de la 
Primera Guerra, el Banco Supervielle y muchos otros, en todo 
tipo de sistemas, regulados o no, han tenido problemas que los 
han llevado a falencias definitivas o a situaciones de graves 
dificultades. 


Recuerdo perfectamente que, no bien llegó al Gobierno el 
señor Batlle Berres, después del fallecimiento de don Tomás 
Berreta, hubo una crisis bancaria, siendo Ministro de Hacien- 
da don Ledo Arroyo Torres, y fue necesario intervenir para 
ayudar a sostener a dos instituciones bancarias. Esto fue nece- 
sario porque, evidentemente, la crisis bancaria -como lo ha 
señalado con toda claridad el señor Senador Couriel- provoca 
desequilibrios generales de tal magnitud y profundidad, que 
cuando los Gobiernos no intervienen para intentar resolver el 
problema, se produce la quiebra y frente a la puerta de los 
bancos se amontonan los ahorristas, e inmediatamente inter- 
viene el Parlamento para buscar una solución alternativa que, 
muchas veces, por llegar más tarde que la autoridad bancocen- 
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tralista, es más costosa, no solamente en términos financieros, 
sino también sociales y de estabilidad política, por lo que los 
países tienen que tratar de evitar estos hechos. 


Tampoco debemos tomar el consuelo de tontos, señor Pre- 
sidente, diciendo que estas cosas pasan en el mundo entero en 
forma permanente. Le ha pasado al Banco de Inglaterra; la 
vieja casa Baring Brothers, un buen día generó una explosión 
de terror. También ocurrió en la Administración norteamerica- 
na creo que bajo el Gobierno del señor Reagan con lo que fue 
el salvataje de una cantidad de instituciones bancarias. Hay 
importantísimos bancos de los Estados Unidos que siguen lla- 
mándose con los viejos nombres, pero sus titulares y propieta- 
rios son otros; estos bancos fueron salvados por otras institu- 
ciones. Quiere decir que el negocio financiero, bancario, está 
expuesto a estas contingencias por coyunturas internacionales, 
por situaciones locales, por malos manejos de sus propietarios, 
por conductas no conciliables con lo que exige un negocio de 
esta magnitud, naturaleza, importancia y trascendencia o, mu- 
chas veces, por situaciones como las que se vivieron en el 
caso concreto del Banco Pan de Azúcar. Ese banco estuvo, 
más allá o más acá de lo buena o mala que pudo haber sido la 
operación de la venta sometido a una presión tan feroz que no 
sé cómo pudo sobrevivir. Y cuando miro los depósitos desde 
el mismo día en que empezaron las gestiones, advierto que se 
comenzó con U$S 331:000.000 y hoy está en U$S 270:000.000, 
y me da la impresión de que es como un milagro. Digo esto 
porque, a esta altura del partido, después de todo lo que ha 
sufrido, me parece que el hecho de que tenga U$S 270:000.000 
-le pedí al señor Presidente del Banco Central que me facilita- 
ra la planilla porque pensé que no habría de tener nada- es un 
milagro, en el fondo, de solvencia de este país, de las institu- 
ciones y de la manera de sentir y de pensar de los uruguayos 
con respecto a las cuestiones de esta naturaleza. 


Sin duda, señor Presidente, si hay algo que, por lo menos a 
mi juicio, nos ha sorprendido gratamente, es la creatividad de 
la solución que el señor Ministro de Economía y Finanzas nos 
ha traído y ha puesto en nuestro conocimiento para enderezar 
esta situación. 


Era necesario buscar una solución en medio de una situación 
plagada de dificultades por los agregados de todos los juicios 
que de un lado y de otro se desarrollan a propósito de la historia 
del Banco Pan de Azúcar. Esta solución resuelve una cantidad 
de problemas, algunos de ellos nada menores porque bien supi- 
mos lo que ocurrió cuando un banco decidió retirarse de plaza y 
pagar a todo el mundo. Hubo conflictos y controversias de tal 
magnitud que algunas entidades bancarias fueron sometidas a 
una feroz presión para retomar o incorporar empleados a sus 
plantillas presupuestales. Como sabemos, le asiste mucha razón 
al Presidente del Banco Interamericano de Desarrollo, contador 
Enrique Iglesias, cuando afirma que el sistema financiero -y, 
por tanto, también es correcta la opinión del señor Senador 
Mallo- necesita una renovación, un cambio, además de análisis 
y observación detenidos, porque el mundo en esta materia, como 
en tantas otras, ha cambiado mucho y muy profundamente. 
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Por lo tanto, digo que si algo ha ocurrido en el sistema 
financiero uruguayo ha sido, precisamente, una transforma- 
ción en medio de estos avatares; y agregaría que ha sido una 
transformación para el bien. Actualmente, el sistema financie- 
ro uruguayo está mucho más sólido que antes y, con seguri- 
dad, también es mejor manejado. A su vez, la apertura que se 
ha producido en el mundo ha obligado a una mayor profesio- 
nalidad de la gestión financiera que la que ofrecía el mercado 
uruguayo en ese sentido cuando el mundo estaba organizado 
en compartimentos cerrados y nosotros vivíamos en aquella 
terrible paradoja de que mientras que a todos los países les iba 
terriblemente mal, porque la gente se mataba de a millones, al 
Uruguay, por esa misma razón, le iba estupendamente bien. 
Por este motivo, todas las gestiones del país, inclusive la fi- 
nanciera, no tenían mayores problemas. El esfuerzo de trans- 
formación que ha hecho la sociedad uruguaya en todos los 
órdenes es notorio. Sin duda, quedan muchos cambios por 
hacer. En ese sentido, es conocida mi posición: siempre he 
creído que debíamos ganar tiempo al tiempo y no dejar que él 
caminara más rápido que nosotros. 


En materia de ordenamiento de la actividad bancaria, creo 
que se ha hecho mucho y el paso que se acaba de dar es 
positivo porque da tranquilidad a los ahorristas y a quienes se 
desempeñan en los bancos, quienes saben -como lo sabe AEBU- 
que deben trabajar en este sentido y prepararse para una trans- 
formación futura que deberá ser estudiada entre todos, ban- 
queros, operadores, sindicalistas y representantes del sector 
público, tanto sean integrantes del Poder Ejecutivo como del 
Parlamento. Este es un tema que algún día, no muy lejano, 
tendremos que analizar porque los hechos nos lo van a impo- 
ner más rápidamente de lo que pensamos. 


Reitero que el paso que se ha dado genera tranquilidad en 
la opinión pública. Seguramente, el Estado no va a abdicar de 
ninguno de sus derechos establecidos con toda claridad a tra- 
vés de todos los juicios mediante los cuales, como se ha afir- 
mado en esta Sala, se procurará atacar a quienes en buena 
medida son responsables por sus actos u omisiones. En esta 
materia, el Estado ha sido cuidadoso y no ha perdido el tiem- 
po. Espero que los juicios que se radican acá y fuera del país 
nos den resultados que avalen la confianza que tiene el Uru- 
guay en su sistema judicial. 


Por otra parte, señor Presidente, pienso que la creatividad 
de la solución elaborada por el señor Ministro nos permite 
decir al país, esta noche y aquí en el Senado, que cuando nos 
preparamos a votar una moción de confianza -que refleja lo 
que pensamos en cuanto a la gestión realizada-, ella está ava- 
lada por los resultados obtenidos para el país. Sin ninguna 
duda, los resultados finales conseguidos son satisfactorios y 
todos nos congratulamos de expresarlo así en este recinto. 
Como he dicho, la solución final le hace bien al país, fortalece 
su sistema financiero, muestra la responsabilidad de quienes 
han actuado, es decir, funcionarios y Directores del Banco 
Central. Esta institución debe encarar grandes tareas que mu- 
chas veces son mayores que aquellas para las cuales está pre- 
parada. Indudablemente, los cambios tan profundos en la ges- 
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tión financiera a nivel mundial, así como las variedades y 
novedades en las distintas formas de operar, han de haber 
sorprendido al propio Banco Central que, al igual que otras 
instituciones bancarias privadas, ha de estar haciendo esfuer- 
zos importantes mediante seminarios e informaciones para po- 
ner al día los conocimientos de las técnicas necesarias en fun- 
ción de los cambios de las actuales operativas financieras. 
Podemos estar tranquilos porque contamos con un Banco Cen- 
tral con funcionarios honorables y con directivos que gozan 
del mismo prestigio; y eso es mucho, no de ahora sino de 
siempre. Por lo tanto, me congratulo de haber llegado a esta 
sesión de hoy para conocer el camino que el Poder Ejecutivo 
ha indicado para resolver este problema. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Pido 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- En 
virtud de una consideración estricta de orden ético y en honor 
a la verdad, debo procurar no cambiar la sensación que en 
todo hombre puede existir a propósito de circunstancias y pre- 
sencias. Me refiero en particular a las apreciaciones del señor 
Senador Michelini. 


Como Ministro de Economía y Finanzas tengo, natural- 
mente, una responsabilidad política y profesional en varias 
áreas. El tema fiscal no ha sido fácil a lo largo de todos estos 
años y en él hemos concentrado la mayor parte de nuestra 
dedicación y tiempo. Hemos actuado de esta manera en la 
plena convicción de que los cometidos fundamentales que de- 
ben estar a cargo del Banco Central eran perfectamente aten- 
didos. Baste decir que en Uruguay, como en cualquier país 
del mundo, el Banco Central cumple dos cometidos esencia- 
les -porque no necesariamente la autoridad monetaria involu- 
cra la supervisión del sistema financiero, ya que muchos paí- 
ses tienen ese cometido fuera del ámbito de esa autoridad- es 
decir la estabilidad de la moneda y de las cuentas externas. 


En ese sentido, permítame decir, señor Presidente, que para 
ello basta apreciar cuál ha sido la evolución en la estabilidad 
de nuestra moneda. Por otro lado, en circunstancias de turbu- 
lencias financieras, todos advertimos el nivel de solvencia de 
nuestras cuentas externas y, particularmente, la evolución de 
nuestro perfil de endeudamiento y nuestro nivel de reservas 
actuales que nos permite estar a resguardo de circunstancias 
aún más adversas que las que hemos enfrentado. También 
quiero decir, en honor a la verdad, que la solución que hoy 
estamos comunicando al Cuerpo ha sido fruto de un tenaz y 
persistente esfuerzo del Banco Central del Uruguay y, en defi- 
nitiva, corresponde a dicha institución. En virtud de que esto 
no ha sido evaluado, nadie va a poder hacer apreciaciones de 
fondo. Yo sí puedo hacerlas; se trata de una dilucidación abso- 
lutamente satisfactoria y difícilmente pensable hace tan sólo 
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algunas semanas. Á su vez, quiero decir que si todo esto ha 
sido posible, fue por el esfuerzo del Directorio, dado que para 
estos logros su Presidente ha puesto dedicación, empeño y, sin 
ninguna duda, capacitación profesional. 


En lo que tiene que ver exclusivamente con la supervisión 
bancaria y con el tema que ha ameritado nuestra presencia en 
Sala, advierta el Cuerpo que el contador Capote asumió como 
Presidente en abril de 1996, momento en el que se establecen 
aquellas condiciones; y basta con revisar las actas del Directo- 
rio para notar aquel mecanismo equivalente a una intervención 
virtual, a la que también aludía el doctor Cassinelli en su 
recurso. Asimismo, toda la ingeniería a partir de la cual se 
dilucida y se instrumenta esta circunstancia es a raíz de un 
planteamiento formulado en esa oportunidad; a tres o cuatro 
meses de ello se da la intervención. No está en mi ánimo 
cambiar las apreciaciones, pero sí testimoniar sencillamente lo 
que es la realidad. Si algún mérito tengo -de los pocos que 
puedo adjudicarme- es el de poder trabajar integrado a equi- 
pos y, si algún logro hemos obtenido, más allá de alguna 
consideración de orden político que lo ha permitido -no me 
canso de repetirlo- es precisamente porque hemos podido tra- 
bajar en equipo, y para hacerlo todos debemos tener las espal- 
das bien cubiertas. Siento esto como un reconocimiento abso- 
luto a una circunstancia que tal vez no haya sido advertida. 
Reitero que no lo hago con el ánimo de cambiar apreciaciones 
ni sensaciones, sino estrictamente en honor a la verdad. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- En nombre de la Bancada del Frente 
Amplio deseo solicitar un cuarto intermedio de diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 


(Así se hace. Es la hora 3 y 33 minutos del día 17 de 
diciembre) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 4 y 11 minutos) 


-Dése cuenta, por su orden, de las mociones llegadas a la 
Mesa. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Primera 
moción: «Oídas las explicaciones proporcionadas por el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, el Senado expresa su con- 
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formidad con las mismas. (Firman: los señores Senadores Bat- 
lle, Brezzo, Sanabria, Bergstein, Ricaldoni, Heber, Gandini, 
Pozzolo, Irurtia, Pais, Hualde, Virgili, Millor y el señor Presi- 
dente del Senado, licenciado Fernández Faingold.)». 


Segunda moción: «Oídas las informaciones brindadas por 
el señor Ministro y por los señores Directores del Banco Cen- 
tral, se constata inoperancia en los controles manejados por la 
autoridad monetaria en todo el proceso de la operación Banco 
Pan de Azúcar. (Firman: los señores Senadores Mallo y Pere- 
yra.)». 


Tercera moción: «Oídas las explicaciones del señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas acerca de las razones que expli- 
can las pérdidas patrimoniales del Banco Pan de Azúcar y los 
daños causados al Estado uruguayo por la venta y la posterior 
gestión privada de dicha institución, el Senado de la República 
declara: 


1) Que ha quedado fehacientemente ratificada la absoluta 
inconveniencia de la operación de venta del Banco Pan de 
Azúcar, causante de un enorme daño a la sociedad uruguaya, 
habida cuenta de los recursos volcados a equilibrar la situa- 
ción financiera de dicho Banco en oportunidad de su incorpo- 
ración al patrimonio público. 


2) Que se ha podido confirmar con claridad, la existencia 
de muy fuertes indicios de conductas delictivas de parte de 
quienes condujeron la gestión privada del Banco Pan de Azú- 
car a partir de su venta, con el resultado de un verdadero 
vaciamiento que lo desequilibró gravemente y generó un altí- 
simo riesgo de perjuicios para los ahorristas y daños adiciona- 
les de mucha envergadura para el Estado uruguayo. 


3) Que a la luz de todos los antecedentes disponibles ac- 
tualmente, la actuación del Ministerio de Economía y Finan- 
zas y el Banco Central del Uruguay antes de que se procediera 
a intervenir el Banco Pan de Azúcar no resultó satisfactoria, 
ya que no pudo prevenir ni intervenir la ruinosa gestión aludi- 
da precedentemente. 


4) Por consiguiente, y conforme a los artículos 147 y 148 
de la Constitución, se resuelve convocar a la Asamblea Gene- 
ral a efectos de la censura respectiva al señor Ministro de 
Economía y Finanzas. (Firman: las señoras Senadoras Aris- 
mendi y Dalmás, y los señores Senadores Couriel, Korzeniak, 
Gargano, Astori, Cid, Segovia y Sarthou.)». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde proceder a votar las 
mociones en el orden en que fueron presentadas. 


Dése lectura nuevamente a la primera de ellas. 
(Se lee:) 
«Oídas las explicaciones proporcionadas por el señor Mi- 


nistro de Economía y Finanzas, el Senado expresa su confor- 
midad con las mismas.» 
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-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18 en 30. Afirmativa. 


Las mociones son excluyentes y, en consecuencia, esta es 
la resolución que ha tomado el Senado en relación con este 
tema. 


6) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a con- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 4 y 15 minutos del día 17 de diciem- 
bre, presidiendo el licenciado Hugo Fernández Faingold y 
estando presentes los señores Senadores Arismendi, Astori, 
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Batlle, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Dalmás, Gandini, 
Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hualde, Irurtia, Itu- 
rria, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Pais, Pereyra, 
Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia y 
Virgili.). 
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